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1 Einleitung

Zur Weiterentwicklung des nordrhein-westfdlischen Hochschulrechts hat das Ministerium
fiir Innovation, Wissenschaft und Forschung (MIWF) des Landes Nordrhein-Westfalen in
einem 4-wodchigen Online-Dialog auf www.hochschule-gestalten.nrw.de zur offentlichen
Diskussion des Eckpunktepapiers aufgerufen. Mit den Eckpunkten hat das MIWF die Ziele
der Hochschulgesetzesnovelle festgelegt und in einem mehrphasigen Beteiligungsverfahren
zur Diskussion gestellt. Der Online-Dialog war ein Baustein dieses strukturierten Bewer-
tungsprozesses der Eckpunkte. Mit der Moglichkeit der Beteiligung an der Umfrage und der
Kommentierung der Eckpunkte hat das MIWF allen interessierten Biirgerinnen und Biirgern
das Angebot gemacht, Beitrdage und Vorschldge fiir die Novellierung des Hochschulgesetzes
beizusteuern. Dieses Online-Dialogangebot zielte darauf ab, auch Menschen zu erreichen,
die bei den klassischen Beteiligungs- und Anhorungsverfahren im Rahmen eines Gesetzge-
bungsprozesses iiblicherweise keine Stimme haben. Im vorliegenden Bericht werden, ba-
sierend auf einer quantitativen Auswertung der Umfrage sowie einer qualitativen Auswer-
tung der Kommentare, die Ergebnisse der Online-Beteiligung zusammengefasst. Er ergdnzt
damit den Statistikbericht.

11 Zum Ablauf

Der Online-Dialog ist Teil eines drei-phasigen, partizipativen Verfahrens zur Novellierung
des nordrhein-westfdlischen Hochschulgesetzes. In der ersten Phase hat das Wissen-
schaftsministerium basierend auf zahlreichen Expertengesprdchen ein Eckpunktepapier
erarbeitet. Zu den zentralen Eckpunkten gehdort die Beibehaltung der Verselbststandigung
der Hochschulen, die Einfiihrung landesseitiger Rahmenvorgaben fiir die Bereiche Haushalt
und Personal, die Einflihrung einer Experimentierklausel zur Entwicklung eines neuen Fi-
nanzierungsmodells fiir die Hochschulen, die Schaffung einer Offnungsklausel fiir die Ent-
wicklung von Rahmenvorgaben fiir "Gute Arbeit", das Justieren des Aufgabenkataloges der
Hochschulrdte sowie eine ausbalancierte Aufgabenteilung zwischen Hochschulrdaten und
Senaten.

In der zweiten Phase, in der diese Eckpunkte mit den Beteiligten diskutiert wurden und
deren Bestandteil der Online-Dialog vom 10. Januar bis 7. Februar 2013 war, konnten alle
Interessierten ebendieses Eckpunktepapier im Internet auf www.hochschule-
gestalten.nrw.de offentlich kommentieren und diskutieren. Die Ergebnisse des Online-
Dialogs wurden am 18. Mdrz 2013 bei einem Gesprach mit Wissenschaftsministerin Svenja
Schulze, Hochschulrechtsexperten, verschiedenen Teilnehmerinnen und Teilnehmern der
Online-Konsultation, Gewerkschaften und interessierten Biirgerinnen und Biirgern disku-
tiert. Das Gesprdch wurde als Livestream im Internet iibertragen. Den Abschluss der zweiten
Phase bildet ein fiir Mitte des Jahres 2013 geplanter Workshop mit allen Beriihrungsgruppen
der Hochschulreform.

Die Ergebnisse der zweiten Phase flieBen schlieBlich in die dritte Phase - die Erarbeitung
des Gesetzentwurfs und das parlamentarische Verfahren - ein. Die Novelle des Hochschul-
gesetzes soll dann zum Wintersemester 2014/15 in Kraft treten.
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2011/2012 20.11.2012 10.01.2013 - 07.02.2013 Méarz 2013
Expertengespriche Eckpunkte Online-Dialog Auswertung
mit Vertreterinnen und zur Novelle des mit einer Umfrage zu den des Online-Dialogs
Vertretern der Hochschulgesetzes werden Eckpunkten und der
Hochschulen und vom Maglichkeit, die Eckpunkte zu
geselschaftichen Gruppen. Kabinett beschlossen kommentieren

Ergebnis dieses Prozesses
sind die Eckpunkte

© 0 O G _

18. Marz 2013 Mai/Juni 2013 Juni 2013 im Anschluss WS 2014/2015
Vor-Ort- Memorandum Fachkonferenz Die Ergebnisse beider Das

Gesprach L [/ Workshop Dialogphasen fieBen in Hochschulzukunfisgesetz
mit NRW- Izilﬁgdeft:;';f:: rd%in zur Novelle des den esentwurf und das FiEEIn Kraft

Wissenschafts- Dialogprozesses Hochschulgesetzes T ET e L T ELE

ministerin

Svenja Schulze zu
den Ergebnissen
des Online-Dialogs
per Live-5tream

Abbildung 1: Ablauf des Dialogprozesses

1.2 Moglichkeiten der Beteiligung

Vier Wochen lang konnten alle Interessierten - also Studierende genauso wie Lehrende,
Forscherinnen und Forscher sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an Hochschulen - auf
www.hochschule-gestalten.nrw.de ihr Feedback zu den Eckpunkten fiir die Weiterentwick-
lung des nordrhein-westfalischen Hochschulrechts geben. Dabei gab es zwei Moglichkeiten
der aktiven Beteiligung:

1.2.1 Teilnahme an der Umfrage

Interessierte konnten ihre Meinung liber eine Umfrage duRern. Sie konnten hierbei in we-
nigen Minuten insgesamt 15 Aussagen bewerten und die Ziele des Eckpunktepapiers priori-
sieren. Zweck der Umfrage war es, einen Einstieg in das Thema zu ermdoglichen und in kur-
zer Zeit einen Uberblick iiber Inhalte des Hochschulzukunftsgesetzes zu ermoglichen. Auch
Menschen, die das Angebot der Eckpunktekommentierung nicht wahrnehmen wollten oder
konnten (zum Beispiel aufgrund fehlender Zeit), konnten sich so zu Kerninhalten duRern.
Daher wurde fiir die Umfrage — genau wie auch fiir die Kommentierung der Eckpunkte -
eine niedrigschwellige Beteiligungsmaoglichkeit gewadhlt, die keinen Anspruch auf Reprd-
sentativitdt erhebt. Interessierte konnten anonym und ohne Registrierung an der Umfrage
teilnehmen.
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L/ L]
Welche Ziele der Hochschulgesetz-Reform sind Thaen am Wie kann die demokratische Mitbestimmung an den Hochschulen
wichtigsten? o -
gefirdert werden?
Bringen See die Zee n eie Rangfcige entsprechend hrer Wichtgher.
Zustimmen Ablehnen
Bessere Studient
der Viefak der Studerenden gerecht Studierendenvertreter/innen sollen zukiinftig mehr
1 2u werden (Dversty-Management) Enfluss bekommen bei der Gestakung
organsatorischer Regelungen n den
Prifungsordnungen (zum Beispielzu Art und Anzahl
der Prifungen, Anwesenhegspfichten).
Seschiftgungsbedngungen
an den Hochschuen (weniger
2 ‘befristete Arbersverhatnisse, mehr 9 ots.
‘Wetterbidung) Ene Studierende oder en Studierender sol Mitgled
der Hochschuletung wierden konnen.
Fordening der
an den Hochschulen
3
Der Senat soll wieder ein zentrales Gremium an den
Hochschulen werden und eine starkere Rolle bes der
Wahi der Hochschuleitung bekommen.
Erhohung des Frauenantels n den
Hochschulremien
4 Der Senat jeder Hochschule sol kiinftig zu gleichen
Telen mi Vertreter/innen von Professor/innen,
wissenschaftichen Mitarbetter/innen,
Desere DR Tichn Miarbeter/nnen aus Technik und Verwatung sowie
Universtiten und Fachhochschlen Studierenden besetzt werden (Vierteparitat).
s

Abbildung 2: Umfrage zum Hochschulgesetz

1.2.2 Kommentierung der Eckpunkte

Das zweite Beteiligungselement war die Moglichkeit der Kommentierung der Eckpunkte.
Jeder Eckpunkt des dreiseitigen Eckpunktepapiers konnte kommentiert werden. Alle Kom-
mentare waren offentlich einsehbar. Dies ermdglichte sowohl die detaillierte Auseinander-
setzung mit den verschiedenen Eckpunkten als auch das Einbringen eigener Vorschldge.
Zudem konnten die Teilnehmenden am Online-Dialog die Eckpunkte untereinander disku-
tieren. Diskutiert wurden zum Beispiel die Fragen, wie zukiinftig die Mitglieder der Hoch-
schulleitungen gewdhlt werden kdnnen, wie die Besetzung der Hochschulrdte ausgestaltet
sein soll oder wie Prinzipien wie ,,Gute Arbeit" und , Diversity Management" an den Hoch-
schulen zum Tragen kommen kénnen.

Fiir die Kommentierung des Eckpunktepapiers war keine vorherige Registrierung notwen-
dig, lediglich zur Bewertung der Kommentare mussten die Teilnehmenden sich anmelden.
Das Eckpunktepapier und alle Kommentare sind auch nach Ende des Online-Dialogs hier
einsehbar: www.hochschule-gestalten.nrw.de/eckpunktepapier

Eckpunkte
zu dem Entwurf eines Hochschulzukunftsgesetzes

Die Ministerin fiir Innovation, Wissenschaft und Forschung des Landes Nordrhein-

Westfalen legt mit diesen Eckpunkten einen Vorschlag zur Weiterentwicklung des ST
Hochschulrechtes in Nordrhein-Westfalen als Zwischenergebnis des bisherigen #77 Wir diirfen nur die Rehenfolge der
Dialogprozesses mit allen Beteligten und interessierten Gruppen vor. Punkte andern

#76 Was ist zentral?

#75 Unsachlich

Teil I: Verhiltnis Land — Hochschulen

Aufgabe einer heutigen Wissenschaftspolitik ist es auch, angesichts der ethischen
Verantwortung der Hochschulen zentrale Beitrage zu umfassenden technologischen und TR
sozialen Innovationen zu liefern und dabei dkologische, 6konomische und soziale Folgen #68 Politk darf sich nicht in die Forschung
zu beriicksichtigen. einmischen!
#67 Volig richtig: Weg mit den
Studiengebiihren!
#66 Nein, Studiengebtihren sind nicht
sinnvol!

Abbildung 3: Kommentierung des Eckpunktepapiers
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Im Bereich ,,Lob & Kritik" hatten die Teil-
nehmenden die Moglichkeit, sich zum Ver-
fahren selbst zu duBern. Die Moderation
beantwortete diese Beitrdge offentlich und
damit transparent an gleicher Stelle. Insge-
samt erfiillte der Bereich den Zweck, Fragen
und Anmerkungen zum Prozess der Beteili-
gung selbst von der inhaltlichen Diskussion
zu trennen und damit eine fruchtbare Dis-
kussion im Online-Dialog unter allen Teil-
nehmenden zu ermdoglichen. Diejenigen
Teilnehmenden, die sich nicht-offentlich
an die Moderation wenden wollten, konn-
ten diese alternativ per E-Mail direkt an-
schreiben.

Insgesamt gingen im Bereich ,,Lob & Kritik"
25 Beitrdge ein, die von der Moderation
beantwortet wurden. Die Moderation
sperrte zwei weitere Beitrage, die keinerlei
Text enthielten. Lediglich ein Beitrag in

ez Telinanmencen laicer, Inve Aussigen in einen Komeit 7

diesem Bereich wurde von einem re-

Lob & Kritik Die Moderation

Thr Lob & Kritik Beitrag
Geben Sie hier Thre Rickmeidung ein:

Artert dor feotiretion | LIS

Welen Dk fr Trr posites Feecheck. Wie freven ns 2uf Ince
InhiRichen Anmeriungen in cer Umirage und um
Edounicasepier]

Sasi= Grie,
Nina Scretser
Mocerazon

Ueder Gast

“aien i 10 Thven Baitragl Wi worcen s frauen, wenn Sie
ez Hinweize T2E8TICh 2is Kommenae 23 cen
entsprechancen Siiien Ces ECuRiapepiars eingieiien. Dles.
RO ez oWoN Cem Minierium, 213 2uUch cen anceren

Smfien. Gerne ianen Sie 2uch dle bearells singegangenen
Kommentars bewertan und Cacurcn Inve LInterseananyg bow.
#eierring seigen.

Ve Seonn g 2ot Thve Semoe

gistrierten Teilnehmenden verfasst, die
restlichen 24 Beitrdge stammten von Gast-
nutzenden.

Abbildung 4:,,Lob & Kritik”-Bereich

Inhaltlich lassen sich die eingegangenen Beitrdge in drei Kategorien unterteilen:

e Fragen, Hinweise und Kritik zum Verfahren bzw. der technischen Umsetzung

e Probleme bei der Nutzung der Plattform
e Inhaltliche Beitrdge zu den Eckpunkten

Der Online-Dialog selbst erfuhr in zehn Beitrdgen positive Resonanz: Das Beteiligungsange-
bot an sich sei zu begriiBen und die technische Umsetzung gelungen. Weitere neun Beitrd-
ge duBerten sich kritisch gegeniiber dem Verfahren, wobei liberwiegend die Umsetzung der
Umfrage im Mittelpunkt stand, die wissenschaftlichen Kriterien nicht geniige (vgl. Ergeb-

nisse der Umfrage, ab Seite 13).

Weitere Kritikpunkte waren die Tatsachen, dass bei Registrierung und Umfrage keine Ant-
wortoption ,,nicht-wissenschaftliche/r Mitarbeiter/in" angeboten wurde (vgl. Kapitel 2.3.3)
und die Beteiligungsfrist mit insgesamt vier Wochen als zu kurz angesehen wurde.

In drei Beitragen wurde auf Probleme mit der Bedienung der Internetseite aufmerksam
gemacht, in weiteren drei Beitrdgen wurden inhaltliche Hinweise zu den Eckpunkten ge-
duBert und die Teilnehmenden von der Moderation aufgefordert, diese an den entspre-
chenden Stellen als Kommentar erneut einzuspeisen.

© Zebralog GmbH & (o. KG
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2 Ergebnisse der Umfrage

Neben der Kommentierung des Eckpunktepapiers hatten die Teilnehmenden die Mdglich-
keit, ihre Meinung mittels einer Umfrage kundzugeben. Die Umfrage erfiillte im Kontext der
gesamten Beteiligung mehrere Funktionen: So sollte sie in komprimierter Form iiber die
wesentlichen Inhalte der Eckpunkte zur Hochschulnovelle informieren, einen nied-
rigschwelligen Einstieg in die aktive Beteiligung ermdglichen und dadurch Interesse fiir
eine detailliertere Auseinandersetzung mit den Eckpunkten durch das Verfassen von Kom-
mentaren wecken. Teilnehmende, die sich beispielsweise aus Mangel an Zeit nicht so in-
tensiv einbringen konnten oder wollten, hatten durch die Umfrage die Mdglichkeit, ihre
Meinung zum Hochschulgesetz dennoch in Grundziigen darzustellen. Weder die Umfrage
noch die Kommentierung der Eckpunkte dienten dem Zweck eines reprasentativen Mei-
nungsbildes. Um maoglichst viele zur Beteiligung anzuregen, wurde dementsprechend, auf
eine verpflichtende Registrierung verzichtet. Dass die Umfrage insgesamt 6.082 Mal ausge-
fiillt wurde, Idsst vermuten, dass tatsdchlich ein Bedarf an einer im Vergleich zur Kommen-
tierung weniger aufwandigen Form der Beteiligung bestand.

Die Umfrage war in fiinf Abschnitte gegliedert. In Schritt 1 konnten die Teilnehmenden vor-
gegebene Ziele in eine Rangordnung bringen, in Schritt 2 bis 4 konnten sie ihre Zustim-
mung oder Ablehnung zu den Themenkreisen ,Studienbedingungen", , Mitbestimmung"
und ,,Koordination und Steuerung" duBern, in Schritt 5 wurden freiwillige soziodemogra-
phische Angaben abgefragt.

Zusatzlich zu den vorgegebenen Antwortoptionen der Umfrage hatten die Teilnehmenden
die Moglichkeit, in einem Freitextfeld Anmerkungen und Erganzungen hinzuzufiigen. Diese
Freitextantworten wurden dem Ministerium zur Verfligung gestellt.

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Umfrage dargestellt.
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2.1 Ergebnisse der Zielpriorisierung

Gleich zu Beginn wurden den Teilneh-

m e n d e n d I e Ze ntra I e n Z I e I e d es Ec k_ Welche -Zlele der Hochschulgesetz-Reform sind Thnen am

punktepapiers vorgestellt. DUrch @iNe | e . oo e v

Art Puzzle konnten die Teilnehmenden ) R

die sechs vorgestellten Ziele durch , Zie-

hen” mit der Maus in eine Reihenfolge ot i
. . Py . 2 wmtaemmvzmw:xmm

bringen und priorisieren. Durch die veterbng)

spielerische Anmutung sollte ein nied- raenng drdmlrtcen

rigschwelliger Einstieg in die Beteiligung ’

ermoglicht werden. Es war nicht not- Ehihung g renaic e

wendig, alle oder auch nur ein einzel- *

nes der dargestellten Ziele einzuordnen. i Besre avommerstet avschen

Abbildung 5: Abbildung 6: Schritt 1 der Umfrage

Von der Mdglichkeit, die sechs vorgestellten Ziele der Hochschulgesetznovelle zur priorisie-
ren, machten mehr als 5.500 der insgesamt 6.081 Umfrageteilnehmenden Gebrauch. Die
angebotenen Ziele waren im Einzelnen:

e Bessere Studienbedingungen, um der Vielfalt der Studierenden gerecht zu werden (Diversi-
ty-Management) (,,Ziel 1)

e Bessere Beschdftigungsbedingungen an den Hochschulen (weniger befristete Arbeitsverhdlt-
nisse, mehr Weiterbildung) (,Zie/ 2*)

e Forderung der demokratischen Mitbestimmung an den Hochschulen (,Zie/ 3%)

e Erhdhung des Frauenanteils in den Hochschulgremien (,Ziel/ 4*)

e Bessere Zusammenarbeit zwischen Universitdten und Fachhochschulen (,,Zie/ 5*)

e Bessere Moglichkeiten zur Koordination und Steuerung der Hochschulen durch die Landesre-
gierung (,Ziel 6")

Hierbei wurde das erstgenannte Ziel am haufigsten (5.549-mal) und das letztgenannte Ziel
am seltensten (5.269-mal) zugeordnet. Daraus ldsst sich schlieRen, dass den Teilnehmen-
den das Ziel ,Bessere Studienbedingungen, um der Vielfalt der Studierenden gerecht zu
werden (Diversity-Management)" am wichtigsten ist.

Allerdings ist bei diesem Ergebnis folgendes zu bedenken: Die Aufschliisselung der Rangfol-
ge der genannten Ziele in der nachfolgenden Graphik verweist auf eine Problematik dieses
Umfrageelements: Die angebotenen Ziele wurden allen Teilnehmenden in der gleichen Rei-
henfolge prdasentiert und wurden zumeist dieser folgend von den Umfrageteilnehmenden
priorisiert. Abhilfe hdtte die Darstellung der Ziele in einer Zufallsreihenfolge schaffen kon-
nen — was auch von einigen Teilnehmenden im Bereich ,,Lob & Kritik" kritisch angemerkt
wurde (vgl. Seite 12). Dies war allerdings in der Kiirze der Zeit technisch nicht mehr umsetz-
bar.

Auch wenn anhand der Aufschliisselung der Priorisierungen deutlich wird, dass die Haufig-
keit der Gleichsetzung von Darstellungsreihenfolge und Zuordnung nicht vollkommen linear
verlduft und bei Ziel 4 eine (vergleichsweise) deutliche Abweichung erkennbar ist, zeigt sich
insgesamt doch eine deutliche Korrelation. Insofern kann davon ausgegangenen werden,
dass die statische Prdsentation der Ziele zu einer gewissen Verzerrung gefiihrt hat, welche
die Aussagefdhigkeit der abgegebenen Prioritdten einschrankt.

© Zebralog GmbH & (o. KG [
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Priorisierung der Ziele der Hochschulnovelle durch die
Umfrageteilnehmenden

Ziel 6

Ziel 5

® Platz 6
m Platz 5
® Platz 4

Element

. H Platz 3
Ziel 3
m Platz 2

m Platz1

Ziel 2

Ziel1

2661

0 500 1000 1500 2000 2500 3000
Anzahl

Abbildung 7: Priorisierung der Ziele der Hochschulnovelle durch die Umfrageteilnehmenden
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2.2 Ergebnisse der Themenbefragung

Im Anschluss an die Zielpriorisierung

wurden den Teilnehmenden jeweils .
zwischen drei und sechs Aussagen zu | oo
den Themenkreisen ,Studienbedingun- A e
gen", ,Mitbestimmung" und ,Koordi- z:ez“ﬁm)m

nation und Steuerung" angeboten. Jede

Aussage konnte dabei von den Teil- g e v
nehmenden iber eine ,Daumen-
hoch/Daumen-runter”-Schaltfliche i v e e o
zustimmend oder ablehnend bewertet S e

werden. Eine Bewertung der einzelnen e

Aussagen war auch hier nicht zwingend -_—nHAr

notwendig. Abbildung 8: Schritte 2 - 4 der Umfrage

2.21 Thema ,Studium*

Im ersten Schritt konnten sechs Aussagen zu folgender Frage des Themenkreises ,,Studium"
bewertet werden:

Was kann zur Verbesserung der Studienbedingungen getan werden? Wie kann der
Vielfalt der Studierenden Rechnung getragen werden?

abgeschlossen werden kdonnen, damit sich das Studium besser 2.644

Aussage 1: Kiinftig soll jedes Studienmodul mit nur einer Priifung
@ s
organisieren lasst.

Aussage 2: Die Anwesenheitspflichten in den Lehrveranstaltungen
sollten abgeschafft werden, um Studierende nicht zu benachteili- S} 3.894 1.693
gen, die neben ihrem Studium arbeiten oder ein Kind betreuen.

Aussage 3: Kiinftig soll es mehr Angebote fiir ein Teilzeitstudium %l 4.379 1.141
geben (fiir Berufstatige und andere).

Aussage 4: Mit Fachhochschulreife soll man zukiinftig auch eine 1.998 a 3.508
Universitdt besuchen kdnnen.

Aussage 5: Um Studierende mit ihren unterschiedlichen Biografien
optimal zu unterstiitzen, soll es in der Studieneingangsphase pas- S 4.699 830
sende Angebote geben.

Aussage 6: Hochschulen sollen Diversity-Beauftragte bestellen
kdnnen, die vergleichbare Befugnisse wie Gleichstellungsbeauf- 2.628 2.739
tragte haben.
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Abbildung 9 veranschaulicht, dass sich die Teilnehmenden bei Aussage 1 (Ein Studienmodul
soll mit nur einer Priifung abgeschlossen werden konnen) und Aussage 6 (Hochschulen sol-
len Diversity-Beauftragte bestellen kénnen) uneinig waren. Zustimmungen und Ablehnung
halten sich ungefdahr die Waage.

Anders verhdlt es sich mit Aussage 5 (Es soll mehr Angebote zur Begleitung Studierender mit
unterschiedlichen Hochschulbiographien geben), wo ganz eindeutig die Zustimmungen
tiberwiegen. Dies ldsst sich auch bei Aussage 2 (Anwesenheitspflichten sollten abgeschafft
werden) und Aussage 3 (Es soll mehr Angebote fiir ein Teilzeitstudium geben) erkennen.

Aussage 4 (Universitatszugang soll mit Fachhochschulreife moglich sein) wurde hingegen

abgelehnt.
Ergebnisse zum Umfragenkomplex
"Studium"
Aussage 1
Aussage 2
4379
S Aussage 3
&D ® Zustimmung
2 Aussage 4 m Ablehnung
®nicht abgestimmt
4699
Aussage 5
2628
Aussage 6 2739
i
0 1000 2000 3000 4,000 5000
Anzahl

Abbildung 9: Bewertung der Umfrageteilnehmenden zum Themenkreis "Studium"
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2.2.2 Thema ,Mitbestimmung"

Im zweiten Schritt konnten sechs Aussagen zur folgenden Frage des Themenkreises ,,Mitbe-
stimmung" beantwortet werden:

Wie kann die demokratische Mitbestimmung an den Hochschulen geférdert werden?

Aussage 1: Studierendenvertreter/innen sollen zukiinftig mehr
Einfluss bekommen bei der Gestaltung organisatorischer Regelun- 3.848 1.708
gen in den Priifungsordnungen (zum Beispiel zu Art und Anzahl

der Priifungen, Anwesenheitspflichten).

Aussage 2: Eine Studierende oder ein Studierender soll Mitglied 2.941 2.556
der Hochschulleitung werden kdnnen. ’ ’

Aussage 3: Der Senat soll wieder ein zentrales Gremium an den
Hochschulen werden und eine stérkere Rolle bei der Wahl der S 4.141 1.173
Hochschulleitung bekommen.

Aussage 4: Der Senat jeder Hochschule soll kiinftig zu gleichen
Teilen mit Vertreter/innen von Professor/innen, wissenschaftlichen

Mitarbeiter/innen, Mitarbeiter/innen aus Technik und Verwaltung & 4.070 1.387
sowie Studierenden besetzt werden (Viertelparitdt).

Aussage 5: Bei der Zusammensetzung der Gremien in den Hoch- .

schulen soll mehr Geschlechtergerechtigkeit herrschen. =) 2880 2:456
Aussage 6: Es soll ein libergreifendes beratendes Gremium geben:

eine Hochschulkonferenz, fiir den offenen Austausch {iber Situati- E 3.846 1.467

on und Perspektive der Hochschule.

Vor allem Aussage 3 (Der Senat soll eine starkere Rolle spielen), Aussage 4 (Es soll Viertelpa-
ritdt im Senat geben) und Aussage 6 (Es soll eine Hochschulkonferenz geben) stieBen auf
sehr hohe Zustimmung.

Auch Aussage 1 (Studierende sollen mehr Mitspracherecht bei den Priifungsordnungen er-
halten) erhielt eine nicht ganz so groRe aber immer noch deutliche Mehrheit von Zustim-
mungen.

Im Vergleich zu den anderen Aussagen wurden Aussage 2 (Eine Studierende oder ein Stu-
dierender soll Mitglied der Hochschulleitung werden konnen) und Aussage 5 (Es soll mehr
Geschlechtergerechtigkeit in Gremien geben) zwar haufiger ablehnend und gleichzeitig
weniger oft zustimmend bewertet, auch hier zeigt sich allerdings immer noch eine zustim-
mende Tendenz.
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Ergebnisse zum Umfragenkomplex
"Mitbestimmung"

3848
Aussage 1

Aussage 2
L
S Aussage 3
E H Zustimmung
v
E: Aussage 4 4070 m Ablehnung
®nicht abgestimmt
Aussage 5
846
Aussage 6 1467 35k

0 1000 2000 3000 4000 5000
Anzahl

Abbildung 10: Bewertungen der Umfrageteilnehmenden zum Themenkreis "Mitbestimmung"

2.2.3 Thema ,Koordination und Steuerung"

Im dritten und letzten Schritt konnten drei Aussagen zu folgender Frage des Themenkom-
plexes ,,Koordination und Steuerung" bewertet werden:

Wie kénnen der Landesregierung Moglichkeiten zur Koordination und Steuerung der
Hochschulen eingerdumt werden — ohne die Selbststandigkeit der Hochschulen in
Frage zu stellen?

hochschulentwicklungsplan und koordiniert Vielfalt und Ange- <

Aussage 1: Das Wissenschaftsministerium erstellt einen Landes-
2.422 2.855
botsbreite der Hochschulprofile in Nordrhein-Westfalen.

Aussage 2: Das Wissenschaftsministerium erhalt die Moglichkeit,
liber Rahmenvorgaben den Bereich der Haushalts- und Wirt-
schaftsangelegenheiten sowie der Personalverwaltung in den

Hochschulen besser steuern zu kénnen, zum Beispiel um bessere 2.853 ;S 2407
Beschdftigungsbedingungen zu ermdglichen. Die ureigenen Auf-
gaben der Hochschule in Forschung und Lehre werden davon

nicht beriihrt.

Aussage 3: Die Moglichkeit zur Koordination und Steuerung der
Hochschulen durch die Landesregierung soll sich in der Finan- ‘ 2.332 2.827
zierung widerspiegeln.
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Bei Betrachtung der Abbildung 11 zeigt sich ein weniger zustimmendes Bild als es bei den
ersten beiden Themen der Fall war. Anzahl von Zustimmungen und Ablehnungen liegen
jeweils nur einige hundert Bewertungen auseinander.

Aussage 1 (Das MIWF erstellt einen Landeshochschulentwicklungsplan und koordiniert die
Vielfalt an Hochschulen) und Aussage 3 (Koordination und Steuerung der Hochschulen
durch das MIWF sollen sich in der Finanzierung widerspiegeln) wurden mit leichter Mehr-
heit abgelehnt.

Aussage 2 (Das MIWF soll iiber Rahmenvorgaben Haushalts-, Wirtschafts- und Personalana-
gelegenheiten der Hochschulen besser steuern kdnnen) wurde mit leichter Mehrheit befiir-

wortet.
Ergebnisse zum Umfragenkomplex
"Koordination und Steuerung"

Aussage 1 2855
S 2853
&D Aussage 2 B Zustimmung
= m Ablehnung

®nicht abgestimmt
Aussage 3 2827
(I) 5(I)0 10I00 15I00 20I00 25I00 30I00
Anzahl

Abbildung 11: Bewertungen der Umfrageteilnehmenden zum Themenkreis "Koordination und Steuerung"
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2.3 Demographische Angaben in der Umfrage

Den Abschluss der Umfrage bildete
eine demographische Erhebung, die

Sie sind:

identisch zu den bei der Registrierung i
abgefragten freiwilligen Angaben auf- e ooz
gebaut war. Zudem konnten die Teil- o

nehmenden sich auf Wunsch fiir den

Newsletter anmelden sowie ihre Be- T
reitschaft zu einer Kontaktaufnahme
per E-Mail dulRern und damit iiber den
laufenden Online-Dialog hinaus aktiv —

am Dialog zur Novelle des Hochschul-
gesetzes teilnehmen.

sind Sie Mitgbed eines Hochschulgremiums?
Bite auswahlen - +

Abbildung 12: Schritt 5 der Umfrage

2.3.1 Geschlecht der Umfrageteilnehmenden

Die Frage nach ihrem Geschlecht beantworteten 5.983 Teilnehmende, lediglich 98 Teilneh-
mende wadhlten keine der drei angebotenen Antwortoptionen.

2

Von den Teilnehmenden, die Angaben zu ihrem Geschlecht machten, gaben 3.260 (54,5 %)
an mannlich zu sein, weitere 2.397 (40,1 %) gaben ein weibliches Geschlecht an und 326
(5,4 %) Teilnehmende wadhlten explizit die Option , keine Angabe".

Geschlecht der Umfrageteilnehmenden

weiblich 2397
mannlich 3260

keine Angabe 326

Geschlecht

nicht ausgefiillt 98

500 1000 1500 2000 2500 3000 3500
Anzahl

o

Abbildung 13: Angaben der Umfrageteilnehmenden zu ihrem Geschlecht

Im Vergleich zu den Angaben, die bei der Registrierung erhoben wurden (von 112 Personen
66% mannlich und 32% weiblich), ist das Verhdltnis bei der Umfrage ausgeglichener,
wenngleich immer noch von Md@nnern dominiert.?

2 Alle Prozentangaben zur Umfrage wurden auf eine Nachkommastelle gerundet.
3 Vgl. hierzu die Angaben im Statistikbericht, der parallel zum vorliegenden Bericht veréffentlicht wurde.
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2.3.2 Alter der Umfrageteilnehmenden

Die Frage nach der Altersgruppenzugehdorigkeit beantworten 5.960 Teilnehmende. 139
machten hierzu keinerlei Angabe.

Von den Teilnehmenden, die Angaben hierzu machten, ordneten sich die mit Abstand
meisten (3.255, d.h. 54,6 %) der Gruppe der 20- 29-Jdhrigen zu. Es folgen in abnehmender
Haufigkeit die Altersgruppen 30-39-Jahrige (916, d.h. 15,4 %); 40-49-Jdhrige (775, d.h.
13 %); 50-59-jahrige (554, d.h. 9,3 %).

Mit wiederum deutlichem Abstand folgen die Gruppen der unter 20-Jdhrigen (193, d.h.
3,2 %), die 60-69-Jahrigen (160, d.h. 2,7 %) bzw. die Teilnehmenden, die explizit die Opti-
on ,keine Angabe" (89, d.h. 1,5 %) wahlten. Mit nur 18 Teilnehmenden(0,3 %) war die
Gruppe der Personen von 70 Jahre oder dlter am geringsten vertreten.

Altersverteilung der Umfrageteilnehmenden

70 Jahre oder dlter
60 - 69 Jahre
50 - 59 Jahre
40 - 49 Jahre
30 - 39 Jahre

20 - 29 Jahre 3255

Altersgruppe

unter 20 Jahre

keine Angabe

nicht ausgefiillt

r T T T T T T 1

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500
Anzahl

Abbildung 14: Angaben der Umfrageteilnehmenden zu ihrer Altersgruppe

Auch hier zeigt sich ein deutlicher Unterschied zu den im separaten Statistikbericht ausge-
werteten demographischen Angaben bei der Registrierung. Wahrend bei der Umfrage die
Gruppe der 20—29-Jahrigen, und damit voraussichtlich die der Studenten klar dominiert,
war die groBte Gruppe der sich registrierenden Teilnehmenden die 50-59-Jdhrigen.*

4 Vgl. hierzu die Angaben im Statistikbericht, der parallel zum vorliegenden Bericht veréffentlicht wurde.
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2.3.3 Hintergrund der Umfrageteilnehmenden

Die Teilnehmenden wurden gebeten, Angaben zu ihrem Hintergrund zu machen, mit dem
sie sich an der Umfrage beteiligen. Hierzu machten 5.958 Teilnehmende eine Angabe, 123
wadhlten keine der angebotenen Antwortoptionen.

Von den Teilnehmenden die Angaben hierzu machten gaben die weitaus meisten an, als
Studierende (3.323, d.h. 55,8 %) an der Umfrage teilzunehmen. Mit deutlichem Abstand
folgten Teilnehmende, die sich der Gruppe der wissenschaftlichen Mitarbeiter (1.164, d.h.
19,5 %) zuordneten, wiederum mit deutlichem Abstand die Gruppe der Professorinnen und
Professoren (712, d.h. 12 %). Nennenswert haufig wurde weiterhin die Option ,,Sonstiges"
mit weiteren Ausfiihrungen in einem Freitextfeld (304, d.h. 5,1 %) genannt, die Auswahl
der Option ,keine Angabe" (243, d.h. 4,1 %) sowie die Angabe ,Landes- oder Kommunal-
verwaltung” (121, d.h. 2 %) als Hintergrund. Die restlichen Antwortoptionen erhielten je-
weils nur wenige Nennungen (jeweils <1 %).

Hintergrund der Umfrageteilnehmenden

Studierendelr 3323
wiss. Mitarbeiter/in

Professor/in

Landes- oder Kommunalverwaltung
Politik

Medien

Wirtschaft

Verband

Sonstiges (mit Ausfiihrungen)

Hintergrund

Sonstiges (ohne Ausfiihrungen)
keine Angabe

nicht ausgefiillt

r T T T T T T 1

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500
Anzahl

Abbildung 15: Angaben der Umfrageteilnehmenden zu ihrem Hintergrund

Die im Freitextfeld (,,Sonstiges (mit Ausfiihrungen)") gemachten Angaben umfassen eine
groBe Bandbreite an weiteren Selbstbeschreibungen. Besonders auffdllig war dabei die
groBe Gruppe (123 Teilnehmende) der nicht-wissenschaftlichen Mitarbeiter der Hochschu-
len. Mehrfach regten Teilnehmende diesbeziiglich an, die Angabe , nicht-wissenschaftliche
Mitarbeiter/in” unter den Antwortoptionen mit aufzunehmen (vgl. auch Seite 12).

Im Vergleich zu den demographischen Angaben der Registrierten® fallt auf, dass bei der
Umfrage besonders Studierende erreicht wurden, wdhrend die grofRten Gruppen von Re-
gistrierten wissenschaftliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie Professorinnen und
Professoren waren.

> Vgl. hierzu die Angaben im Statistikbericht, der parallel zum vorliegenden Bericht veréffentlicht wurde.
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2.3.4 Hochschulgremiumsmitgliedschaft der Umfrageteilnehmenden

Die Teilnehmenden wurden in der Umfrage gebeten, die Frage zu beantworten, ob sie in
einem Hochschulgremium aktiv sind. Hierzu machten 5.914 Teilnehmende eine Angabe, 167
wadhlten keine der angebotenen Antwortoptionen.

Von den Teilnehmenden, die Angaben hierzu machten, gab eine deutliche Mehrheit von
4.078 Teilnehmenden (69 %) an, in keinem Hochschulgremium aktiv zu sein, wahrend 1.517
Personen (25,7 %) dies bejahten. Weitere 319 Teilnehmende (5,4 %) wahlten explizit die
Antwortoption ,, keine Angabe".

Hochschulgremiumsmitgliedschaft der
Umfrageteilnehmenden

E ja 1517

oy

| &)

S nein 4078
ke

2 Keine Angabe 319

£

£ nicht ausgefiillt 167

=

E 0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000 4500
O

Anzahl

Abbildung 16: Angaben der Umfrageteilnehmenden zur Mitgliedschaft in einem Hochschulgremium

Auch hier wiederum zeigt sich deutlich ein Unterschied zu den Personen, die sich auf der
Online-Plattform registriert haben. Dort gab namlich der iiberwiegende Teil (55%) an, Mit-
glied in einem Hochschulgremium zu sein.®

6 Vgl. hierzu die Angaben im Statistikbericht, der parallel zum vorliegenden Bericht veroffentlicht wurde.
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2.3.5 Wohnorte der Umfrageteilnehmenden

Die Teilnehmenden wurden in der Umfrage gebeten, ihren Wohnort anzugeben. Hierzu
machten 5.057 Teilnehmende eine Angabe, 1.024 machten keinerlei Angabe in dem freien
Eingabefeld.

Aachen und Bielefeld wurden jeweils liber 600-mal genannt. Es folgte Dortmund mit
knapp 500 Nennungen sowie Kdln und Paderborn mit jeweils iiber 300 Nennungen. Den
Abschluss bildeten Bochum und Miinster mit liber 200 Nennungen sowie Diisseldorf, Bonn
und Monchengladbach mit jeweils liber 100 Nennungen. Insgesamt wurden ca. 400 weitere
Angaben zu Wohnorten gemacht, die zusammengenommen 1.656-mal genannt wurden.

Wohnorte der Umfrageteilnehmenden

Aachen 632
Bielefeld
Dortmund

K6ln

Paderborn
Bochum
Miinster
Diisseldorf
Bonn
Mdnchengladbach
andere Orte
nicht ausgefiillt 1024
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1656

0 200 400 600 800 1000 1200 14,00 1600 1800
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Abbildung 17: Angaben der Umfrageteilnehmenden zur ihrem Wohnort

Bei den demographischen Angaben, die im Rahmen der Registrierung eingingen, wurden
Diisseldorf, Kdln und Aachen am hdufigsten genannt. Auch hier zeigen sich also Unter-
schiede.’

7 Vgl. hierzu die Angaben im Statistikbericht, der parallel zum vorliegenden Bericht veréffentlicht wurde.
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3 Ergebnisse der Kommentierung

Zentrales Beteiligungselement auf www.hochschule-gestalten.NRW.de war die Moglichkeit
zur Kommentierung der Eckpunkte. Insgesamt 1.027 Kommentare gingen ein. Alle Kommen-
tare wurden gesichtet und ausgewertet und die Ergebnisse im Folgenden vorgestellt.

3.1 Methodisches Vorgehen bei der Auswertung

Ziel der Auswertung der Kommentare zu den Eckpunkten war es, fiir die Novellierung des
Hochschulgesetzes das erhaltene Feedback zu strukturieren und zusammenzufassen. Vor-
schldge zur Ergdnzung bzw. Anderung des Gesetzesentwurfs sollten gesammelt und Argu-
mentationsstrange sowie klare Meinungsbilder zu einzelnen Themen identifiziert werden.
Die Auswertung dient dazu, die Riickmeldungen der Teilnehmenden am Online-Dialog so
aufzubereiten, dass sie nachvollziehbar sind und als Entscheidungshilfe fiir die Uberarbei-
tung des Gesetzesentwurfs verwendet werden kdnnen. Eine fachliche Bewertung der Kom-
mentare erfolgt im vorliegenden Ergebnisbericht nicht. Diese wird im weiteren Dialogpro-
zess durch das Wissenschaftsministerium sowie im Rahmen eines Vor-0rt-Gesprachs und
eines Kongresses mit weiteren Beteiligten erfolgen.

Die Auswertung der Kommentare erfolgte angelehnt an Mayring® auf Basis einer strukturie-
renden qualitativen Inhaltsanalyse. Das methodische Vorgehen eignet sich gut fiir die sys-
tematische, regelgeleitete Strukturierung und Zusammenfassung groRer Textmengen wie im
Falle von hochschule-gestalten.NRW.de. Zudem trdgt diese Methode der offenen, nicht-
reprasentativen Form der Beteiligung Rechnung; zwar ermdglicht die strukturierende qua-
litative Inhaltsanalyse auch eine quantitative Hdufigkeitsanalyse, der Schwerpunkt liegt
aber eindeutig auf der qualitativen Betrachtung der Inhalte. Riickschliisse auf in der Ge-
sellschaft vorherrschende Meinungsbilder sind nicht mdglich, da der Online-Dialog keinen
Anspruch auf Reprdsentativitdt erhebt.

Fiir eine systematische Verschlagwortung wurde fiir jeden Eckpunkt ein Kategoriensystem
entwickelt. Hierfiir wurden aus den Inhalten des Eckpunktes Kategorien abgeleitet, welche
die Themenbereiche des Eckpunktes abdecken. Alle Kommentare zu einem Eckpunkt wur-
den gesichtet und einer oder mehrerer in Schlagworten operationalisierten Kategorien zu-
geordnet, also ,verschlagwortet". Das Kategoriensystem wurde bei Bedarf ergdnzt, wenn
die Sichtung der Kommentare weitere in der Diskussion prominente Themenbereiche ergab,
die durch die vorab definierten Kategorien nicht abgedeckt wurden.

Pro Kommentar wurden im Schnitt 1,3 themenbasierte Schlagworte (also Schlagworte erster
Ordnung) vergeben. Insgesamt kamen 1.320 themenbasierte Schlagworte auf 1.027 Kom-
mentare, das heillt viele Kommentare bezogen sich auf mehrere Themen. Zeichneten sich
innerhalb der themenbasierten Kategorien, im Folgenden auch ,Schlagworte erster Ord-
nung" genannt, klare Meinungsbilder ab (zum Beispiel fiir oder gegen die Schaffung eines
Diversity-Beauftragten), so wurden zusdtzlich meinungsbasierte Kategorien vergeben. Die-

® Siehe Mayring, Philipp (2002). Einfiihrung in die Qualitative Sozialforschung: Eine Anleitung zu qualitativem
Denken (5. Auflage). Belz. Fiir die vorliegende Auswertung wurde Mayrings Vorgehensweise zur systematischen
Kategorisierung von Inhalten in abgewandelter, vereinfachter Form (u.a. ohne komplexe Paraphrasierung und
ohne theoriegeleitete Kategorien) angewendet.
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se haben einen skalierenden Charakter, da sie nicht der Strukturierung, sondern der Ein-
schatzung bestimmter Meinungsauspragungen dienen.

Schritt 1: Definition von Grundgesamtheit und Kodiereinheit

Als Grundgesamtheit wurden alle Kommentare zu jeweils einem Eckpunkt gewdhlt. Der einzelne
Kommentar wurde - unter Beriicksichtigung seiner Position im Text - als Kodiereinheit
herangezogen.

Schritt 2: Entwicklung von themenbasierten Kategorien

Fiir jeden Eckpunkt wurden themenbasierte Kategorien (=Schlagworte erster Ordnung)
abgeleitet. So wurde pro Eckpunkt ein Kategoriensystem definiert.

Schritt 3: themenbasierte Verschlagwortung

Jeder Kommentar zum Eckpunkt wurde gesichtet und einer oder mehrerer Kategorien
zugeordnet. Wahrend des Kodierprozesses wurden, wo notwendig, weitere nicht konkret aus
dem Eckpunkt abgeleitete Themenbereiche identifiziert und zu Schlagworten operationalisiert.
Meinungsbilder, Argumentationen, Diskussionsstrange bzw. Vorschldge wurden von den
Kodierern wahrend der Verschlagwortung in paraphrasierter, also verkiirzter Form notiert.

h 4

Schritt &4: ggf. zusatzliche meinungsbasierte Verschlagwortung

In Themenbereichen, in denen wahrend der themenbasierten Verschlagwortung klare
Meinungsbilder deutlich wurden, wurden zusatzlich Schlagworte zweiter Ordnung vergeben, die
auf die Aufdeckung von Skalierungen abzielten.

A 4

Schritt 5: qualitative Zusammenfassungen nach Kategorien

Nach der thematisch strukturierenden Analyse wurden die Kerninhalte zu jedem
themenbasierten Schlagwort zusammengefasst und dabei Meinungsbilder, Argumentationen,
Diskussionsstrange bzw. Vorschlage herausgearbeitet.

Abbildung 18: Veranschaulichung des methodischen Vorgehens bei der Auswertung

Um dem hohen Detailgrad vieler Kommentare und der Vielfalt an Meinungen und Argu-
mentationen gerecht zu werden, wurden basierend auf der Verschlagwortung im Anschluss
zu jeder Kategorie qualitative Zusammenfassungen geschrieben. Diese Zusammenfassungen
dienen dazu, die Diskussionen zu einzelnen Themen abzubilden und zu biindeln sowie
Argumentationsstrange, Meinungsbilder und Vorschldge aufzuzeigen.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass Kategorienbildung und Verschlagwortung
zwar systematisch und nach von den Kodierenden festgelegten einheitlichen Regeln er-
folgten, es besteht aber immer ein Interpretationsspielraum, insbesondere bei der Katego-
risierung von Meinungen, der qualitativen Zusammenfassung oder der Auswahl von Bei-
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spielzitaten. Dies ist beim Lesen des vorliegenden Ergebnisberichtes in Erinnerung zu be-
halten.

Insgesamt zielt die folgende Darstellung der Auswertungsergebnisse darauf ab, die Diskus-
sion am Eckpunktepapier in strukturierter und gebiindelter Form wiederzugeben. Der Be-
richt dient insbesondere als Grundlage fiir eine weitere fachliche Evaluation und als Ent-
scheidungshilfe fiir den Entwurf des neuen Hochschulgesetzes. Zudem soll die Kategorien-
bildung ein einfaches Nachlesen zu bestimmten Themen ermdglichen. Alle Kommentare
sind auch auf www.hochschule-gestalten.nrw.de nachzulesen und zudem iiber eine offe-
ne Schnittstelle (Open Data) abrufbar.®

Auf den folgenden Seiten werden Auswertung und Ergebnisse der Eckpunkte vorgestellt.

% Siehe www.hochschule-gestalten.nrw.de/open-data, um alle Daten als maschinenlesbare XML-Datei, als UTF8
kommaseparierte Textdatei (.csv) oder als Excel-Tabelle (.xls) herunterzuladen.
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3.2 Einleitung: Eckpunkte zu dem Entwurf eines Hochschulzukunftsgesetzes

Die Ministerin fiir Innovation, Wissenschaft und Forschung des Landes Nordrhein-
Westfalen legt mit diesen Eckpunkten einen Vorschlag zur Weiterentwicklung des
Hochschulrechtes in Nordrhein-Westfalen als Zwischenergebnis des bisherigen Dialog-
prozesses mit allen Beteiligten und interessierten Gruppen vor.

4

Zu Eckpunkt 1 gab es insgesamt 100 Kommentare. 46 Kommentare beziehen sich direkt auf
das Eckpunktepapier (,Kommentare 1. Ordnung"), die verbleibenden 54 Kommentare (in-
klusive 11 Moderationskommentare) beziehen sich auf einen anderen Kommentar. Die hohe
Zahl von solchen ,Kommentaren 2. Ordnung" deutet auf eine starke Kommunikation der
Teilnehmenden untereinander hin.

Insgesamt wurden den Kommentaren 106 Schlagworte (1. Ordnung, also ,,Hauptschlagwor-
te”) zugeordnet.™

Tabelle 1: Anzahl von Kommentaren, Schlagworten und Bewertungen zur Einleitung

Anzahl von Kommentaren insgesamt 100
Anzahl von Moderationskommentaren 11
Anzahl von Kommentaren 1. Ordnung L6
Anzahl von Schlagworten 1. Ordnung 106
Anzahl von Bewertungen insgesamt 126
Anzahl von pro-Bewertungen 100
Anzahl von contra-Bewertungen 26

Zentrale Themen

Die Kommentierungsmoglichkeit der Einleitung des Eckpunktepapiers wurde zum einen
dafiir genutzt, den Dialogprozess, also das Beteiligungsverfahren zu beurteilen, zum ande-
ren wurden Notwendigkeit und Inhalte des Hochschulzukunftsgesetzes diskutiert. Es wur-
den folgende Schlagworte abgeleitet:

Tabelle 2: Ableitung der Schlagworte aus der Einleitung

Teil des Eckpunktes Schlagwort

Die Ministerin fiir Innovation, Wissenschaft und Forschung des Dialogprozess Hochschule Ge-
Landes Nordrhein-Westfalen legt mit diesen Eckpunkten einen stalten (40)

Vorschlag zur Weiterentwicklung des Hochschulrechtes in Nord-

rhein-Westfalen als Zwischenergebnis des bisherigen Dialogpro- Hochschulzukunftsgesetz (In-
zesses mit allen Beteiligten und interessierten Gruppen vor. halte) (48)

Nach Sichtung der Kommentare hinzugekommen Sonstiges (18)

% Wo Klare Meinungsbilder deutlich wurden, wurden alle Kommentare zu einem Thema ein zweites Mal ge-
sichtet und zusatzlich ,Schlagworte 2. Ordnung” vergeben. Die Anzahl dieser Schlagworte ist hier nicht aufge-
fihrt.
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Das folgende Diagramm zeigt, wie hdufig die jeweiligen Schlagworte vergeben wurden:

Anzahl von Kommentaren
Einleitung
Hochschulzukunftsgesetz (Inhalte) 48
Dialogprozess Hochschule Gestalten 40
Sonstiges 18

Abbildung 19: Anzahl von Kommentaren je Thema zur Einleitung

48 Kommentare erhielten das Schlagwort ,,Hochschulzukunftsgesetz (Inhalte)". Diese Kom-
mentare beschdftigten sich mit dem Vorsto? des MIWF, das Hochschulgesetz zu novellieren.
40 Kommentare wurden auBerdem der Kategorie ,Dialogprozess Hochschule Gestalten"
zugeordnet. Diese Kommentare thematisieren das Beteiligungsverfahren.

Wo innerhalb der Themenbereiche klare Meinungsbilder deutlich wurden, wurden zusdtz-
lich Schlagworte zweiter Ebene definiert, die dieses Meinungsbild wiedergeben (vgl. Zu-
sammenfassung nach Themen, ab Seite 31).

Zentrale Themen nach Kommentartypen

Die Teilnehmenden auf Hochschule.Gestalten.NRW.de konnten ihren Kommentar selbst
einer Kategorie zuordnen: Kritik, Unterstiitzung, Ergdanzung oder Sonstiges. Das Diagramm
(vgl. Abbildung 20) zeigt die Verteilung der Kommentare erster Ordnung (also der sich direkt
auf den Eckpunkt beziehenden Kommentare) nach den unterschiedlichen Kommentarty-
pen.

Kommentartypen
Einleitung

M Ergdnzung M Kritik = Unterstitzung M Sonstiges

Dialogprozess Hochschule Gestalten

Hochschulzukunftsgesetz (Inhalte)

0 5 10 15 20 25 30

Abbildung 20: Kommentartypen (erster Ordnung) je Thema zur Einleitung

Dabei wird deutlich, dass die groRe Mehrheit der Kommentare zur Einleitung des Eckpunk-
tepapiers in die Kategorie ,Kritik" fdllt. Beziiglich des Hochschulzukunftsgesetzes gibt es
zudem drei unterstiitzende Kommentare.
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Zentrale Themen: Kommentare und Bewertungen

Es gab insgesamt 126 Bewertungen zu den Kommentaren, davon 100 Zustimmungen und 26
Ablehnungen. Abbildung 21 zeigt die Anzahl der zustimmenden und ablehnenden Bewer-
tungen je Schlagwort bzw. Kategorie.”

Anzahl von Kommentaren und Bewertungen
Einleitung

B Kommentare B Pro-Bewertungen  m Contra-Bewertungen

Hochschulzukunftsgesetz (Inhalte)

Dialogprozess Hochschule Gestalten

Abbildung 21: Kommentare und Bewertungen je Thema zur Einleitung

Die hohe Anzahl von zustimmenden Bewertungen weist darauf hin, dass die meisten
Kommentare Unterstiitzung bei anderen Teilnehmenden fanden. Allerdings wird durch die
Aufschliisselung nach Kategorien auch deutlich, dass sich die Teilnehmenden beim Thema
wHochschulzukunftsgesetz" uneiniger waren. Hierzu gab es immerhin 19 ablehnende Be-
wertungen anderer Kommentare. Insgesamt wurde die Bewertungsfunktion bei diesem
Eckpunkt haufiger als bei anderen Eckpunkten genutzt.

Zusammenfassung nach Themen

Im Folgenden sind die Ergebnisse der qualitativen Inhaltsanalyse zu jedem themenbasier-
ten Schlagwort zusammengefasst:

3.2.1 Hochschulzukunftsgesetz (Inhalte)

48 Kommentare bezogen sich auf den in der Einleitung des Eckpunktepapiers angespro-
chenen ,Vorschlag zur Weiterentwicklung des Hochschulrechts", hier unter dem Schlagwort
»Hochschulzukunftsgesetz (Inhalte)" zusammengefasst.

Dabei ergab die Inhaltsanalyse eine Dominanz derer, die dem Gesetz skeptisch gegeniiber
stehen. 35 Kommentare kritisierten den mit dem Eckpunktepapier vorgelegten Vorschlag
zur Gesetzesnovellierung, 10 duBerten sich lobend.

' Da ein Kommentar mehreren Schlagworten zugeordnet werden kann, werden auch die Bewertungen ggf.
mehreren Schlagworten zugeordnet. Daraus ergibt sich die im Diagramm héhere Anzahl an Bewertungen.
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Bei der Inhaltsanalyse konnten folgende Kritikpunkte an den Inhalten des Eckpunktepa-
piers bzw. des geplanten Hochschulzukunftsgesetzes identifiziert werden:

Eckpunktepapier und Umfrage wiirden nur
.Nebenschaupldtze"” bzw. ,Pseudoproble-
me" behandeln. Die Themen, die zur Debat-
te gestellt werden, seien ideologisch be-
frachtet und widmeten sich nicht den tat-
sdchlichen, langfristigen Problemen der
Wissenschaft. ,,Es geht nicht um Forschung
und Lehre sondern und Gremien und Post-
chen'", Es fehle die Beriicksichtigung
wichtiger Inhalte im Eckpunktepapier.

Die Inhalte des Eckpunktepapiers zeugten
von ,Kontrollwut” und ,,Misstrauen””™ und
schrankten die Autonomie der Hochschulen
wieder ein. Dies konne sich negativ auf die
Qualitdt und damit die internationale Kon-
kurrenzfahigkeit der Hochschulen auswir-
ken.

Die Eckpunkte wiirden teilweise auf falschen
Behauptungen basieren und stiinden zudem
im Widerspruch zu anderen Rahmenbedin-
gungen bzw. Gesetzen.

Das libergreifende inhaltliche Ziel des Ge-
setzesentwurfes sei unklar: ,,Will man mas-
senhaft Absolventen ,produzieren’ die mog-
lichst schnell (und damit jung) von den
Lehreinrichtungen in den Arbeitsmarkt
kommen oder gut ausgebildete Persdnlich-
keiten, welche sozial und fachlich genligend

Hochschulzukunftsgesetz
Meinungen zu (Inhalten des)
Hochschulzukunftsgesetzes

m Kritik an (Inhalten des)
Hochschulzukunftsgesetz

m Beflirwortung des
Hochschulzukunftsgesetzes

Andere

Abbildung 22: Meinungen zum Hochschulzukunfts-
gesetz

Kompetenz fiir einen Hochlohn-Arbeitsmarkt - wie Deutschland es ist - haben?"™
Die Inhalte seien nur dann relevant, wenn hierfiir auch die finanziellen Ressourcen bereit-

gestellt werden.

Zudem wurde vereinzelt die Notwendigkeit des Gesetzes in Frage gestellt: ,,Es wdre ange-
brachter, fiir eine auskdmmliche Finanzierung der Universitdten zu sorgen und nicht perma-
nent durch neue und unnotige Reformen die funktionierenden Prozesse zu hinterfragen und
zu behindern."®™. Zumindest hdtte das bestehende Gesetz erst evaluiert werden sollen, be-

vor eine Novellierung beschlossen wird.

Konkret wurden folgende Themen im Eckpunktepapier vermisst:

Vorschlag zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit (national und international)

Vorschlag zur Finanzierung

Vorschlag, wie Ausbildung und Lehre verbessert werden kdnnen
Vorschlag, wie die Forschung ,,besser und effektiver® werden kann
konkrete Fragen zu Diversity & Inklusion, Barrierefreiheit

Thema Exzellenzinitative

2 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/10940

13 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/10922

14 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11303

15 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11474

16 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11212
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e Thema Fachhochschulen”

e Frage, wer bei Zahlungsunfahigkeit der Universitat haftet

e Vorschlage zu ,,- Weniger Biirokratie, - Mehr Dienstleistung der universitaren und Landes-
Behorden, - Bessere Unterstiitzung der Infrastruktur, - Bessere Erhaltung der Bausubstanz, -
Starkere Anreize fiir exzellente Lehre"®

HOCHSCHULE

Die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit schien den Teilnehmenden ein besonderes Anliegen
zu sein; das sie gerne im Hochschulgesetz wiederfinden wiirden.™

In insgesamt zehn Kommentaren wurde das Hochschulzukunftsgesetz als Schritt in die
richtige Richtung gelobt bzw. Kritik an der Novellierung entgegnet. Als Antwort auf die kri-
tischen Kommentare wurde in den lobenden Kommentaren betont, dass das Gesetz eine
Erweiterung der Autonomie der Hochschulen und keine Einschrdankung bedeute und auRer-
dem wichtige Probleme aufgreife.

Als Reaktion auf die teilweise heftige Kritik duRerten mehrere Kommentare die Vermutung,
dass es sich um eine ,,Kampagne der Privilegierten"?° handele, bei der organisierte Interes-
senstrdger Stimmung gegen den Gesetzesentwurf machen wollten.

3.2.2 Beteiligungsverfahren / Dialogprozess

40 Kommentare bezogen sich auf den Dialogpro-
zess, also das Beteiligungsverfahren zur Geset-
zesnovellierung. 19 Kommentare dulBerten Kritik am
Beteiligungsprozess generell, 17 weitere konkret zur
Umfrage. Zwei Kommentare dulRerten sich lobend,
zwei Kommentare waren nicht klar zuzuordnen.

Bei der Inhaltsanalyse wurden konkret folgende
Kritikpunkte am Dialogprozess identifiziert:

Beim Online-Dialog sei kein echter Dialog
mit dem Ministerium maoglich, da es keine
direkten Antworten gebe. Der Dialog wurde
daher als ,,Pseudodialog" bezeichnet.

Punkte aus dem bisherigen Dialogprozess
fanden sich nicht wieder bzw. es fehle die
Transparenz, welche Punkte in welcher Form
im Eckpunktepapier eingeflossen seien.
Einige Kommentare werteten den Online-
Dialog als Propaganda bzw. als ,,Populismus
gepaart mit Marketing"®. Es wurde gehofft,
,dass sich die grundsadtzlich hervorragende

Y http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11841

18 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11304

19 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11822

20 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11886

2 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11648
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Dialogprozess
Meinungen zum
Dialogprozess
| Kritik am Dialogprozess

M Kritik an der Umfrage

m Lob am Dialogprozess

Andere

Abbildung 23: Meinungen zum Dialogprozess
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Idee eines solchen Dialogprozesses am Ende nicht als Legitimationszirkus entpuppt."?

e Die Formulierungen der Eckpunkte seien sehr unprazise, es fanden sich viele ,,Worthiil-
sen"?, Ein Kommentar wies darauf hin, dass dies die demokratische Mitbestimmung er-
heblich erschwere.

e Da der Online-Dialog anonym und nicht-reprdsentativ ist, seien die Ergebnisse nicht
,wissenschaftlich' verwertbar und damit wenig aussagekraftig.

Auffdllig haufig wurde zudem Kritik an der Umfrage auf hochschule-gestalten.NRW.de ge-
libt, die vor allem als inhaltlich sehr eingeschrankt gesehen wurde; der Vorwurf der Mei-
nungslenkung bzw. Manipulation war herauszulesen:

e In den begrenzten Auswahlimadglichkeiten der Umfrage fanden viele ihre Meinung nicht
wieder. Die Umfrage wurde als meinungslenkend und einseitig gesehen. ,,Man hat nur
die Wahl zwischen sozialdemokratischen Bildungsideen"?:,

e Die Umfrage wurde zudem dafiir kritisiert, dass sie die falschen Fragen aufwerfe und
unwichtige Themen zur Debatte stelle.

e Ein Kommentar befiirchtete, dass die Umfrage von Befiirwortern des Ministeriums mani-
puliert wurde.

Zwei Kommentare dulRerten sich lobend gegeniiber dem Beteiligungsprozess. Ein Kommen-
tar wies darauf hin, dass die Kritik am Prozess ungerechtfertigt und interessensgeleitet sei
und dass der Dialog eine ,,angstfreie Gesprachsbereitschaft (bzw. die Hoffnung darauf)"?
biete.

3.2.3 Sonstiges

Unter der Kategorie ,,Sonstiges” wurden elf Moderationskommentare, ein doppelt einge-
stellter Kommentar sowie sechs keiner Kategorie zuzuordnende Kommentare verschlagwor-
tet.

22 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/10965
23 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/10965
24 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11300
2 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11248
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Teil I: Verhdltnis Land - Hochschulen

3.3 Teil I: Verhdltnis Land — Hochschulen

»Aufgabe einer heutigen Wissenschaftspolitik ist es auch, angesichts der ethischen
Verantwortung der Hochschulen zentrale Beitrdge zu umfassenden technologischen
und sozialen Innovationen zu liefern und dabei 6kologische, dkonomische und sozi-
ale Folgen zu beriicksichtigen."

4

Zu Eckpunkt 1 gab es insgesamt 87 Kommentare. 59 Kommentare bezogen sich direkt auf
das Eckpunktepapier, die verbleibenden Kommentare auf einen anderen Kommentar. Den
Kommentaren wurden 111 thematische Schlagworte zugeordnet.

Tabelle 3: Anzahl von Kommentaren, Schlagworten und Bewertungen zu Teil /

Anzahl von Kommentaren insgesamt 87
Anzahl von Moderationskommentaren 0
Anzahl von Kommentaren 1. Ordnung 59
Anzahl von Schlagworten 1. Ordnung 105
Anzahl von Bewertungen insgesamt 86
Anzahl von pro-Bewertungen 69
Anzahl von contra-Bewertungen 17

Zentrale Themen

Aus dem Text des Eckpunktes zum ,Verhdltnis Land - Hochschulen” wurden folgende
Schlagworte abgeleitet, die zudem nach Sichtung der Kommentare durch folgende weitere
erganzt wurden:

Tabelle 4: Ableitung der Schlagworte aus Teil /

Teil des Eckpunktes Schlagwort

Rolle der Landesregierung /

Aufgabe einer heutigen Wissenschaftspolitik ist es auch, ange- Politik (15)

sichts der ethischen Verantwortung der Hochschulen zentrale Bei- _ .

trage zu umfassenden technologischen und sozialen Innovationen Zielsetzung technische und
zu liefern und dabei 6kologische, Gkonomische und soziale Folgen Soziale Innovationen (18)

zu beriicksichtigen. L " .
Kriterien fiir verantwortliches

Forschen / Lehren (26)

Studiengebiihren (11)
Nach Sichtung der Kommentare hinzugekommen
Sonstiges (5)
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Das folgende Diagramm zeigt, wie hdufig die jeweiligen Schlagworte vergeben wurden:

Teil |

SUMME

Rolle der Landesregierung / Politik

Kriterien flr verantwortliche Forschung / Lehre
Zielsetzung technische und soziale Innovationen

Studiengebihren

Anzahl von Kommentaren

105

45

26

18

11

Abbildung 24: Anzahl von Kommentaren je Thema zu Teil /

Besonders hdaufig wurde demnach die ,,Rolle der der Landesregierung" diskutiert, weitere
Kommentare bezogen sich konkret auf die im Eckpunkt angesprochenen Aspekte , Kriterien
fiir verantwortliche Forschung / Lehre" und ,Zielsetzung technische und soziale Innovatio-
nen". Nach Sichtung der Kommentare wurde zudem die Kategorie ,,Studiengebiihren" ein-
gefiihrt.

Zentrale Themen nach Kommentartypen

Das folgende Diagramm illustriert die Kommentare erster Ordnung (also nur die, die sich
auf den Eckpunkt direkt beziehen) verteilt nach Schlagworten. Die meiste Kritik gab es zur
Rolle der Landesregierung. Diese Beobachtung stimmt {iberein mit den Ergebnissen der
Inhaltsanalyse (vgl. ,,Rolle der Landesregierung", Seite 37).

Kommentartypen
Teil |

B Ergdnzung M Kritik B Unterstlitzung M Sonstiges

Rolle der Landesregierung / Politik
Kriterien flr verantwortliche Forschung / Lehre
Zielsetzung technische und soziale Innovationen

Studiengebihren

30

35 40

Abbildung 25: Kommentartypen (erster Ordnung) je Thema zu Teil |

36
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Zentrale Themen: Kommentare und Bewertungen

Es wurden 86 Bewertungen zu den Kommentaren vorgenommen, davon die Mehrheit (69)
zustimmend und die Minderheit (17) ablehnend. Dies deutet auf eine Unterstiitzung der
Inhalte der meisten Kommentare hin. Auch die Verteilung der Bewertungen auf die unter-
schiedlichen Schlagworte deutet nicht darauf hin, dass Kommentare zu bestimmten Kate-
gorien bei anderen Teilnehmenden auf groRe Ablehnung stieRen. Die meisten ablehnen-
den Bewertungen (,,contra-Bewertungen") gingen zu den Kriterien fiir eine verantwortli-
che Lehre und Forschung ein, auch hier liberwiegt allerdings die Anzahl der zustimmenden
Bewertungen (30) deutlich.

Anzahl von Kommentaren und Bewertungen
Teil |

B Kommentare M Pro-Bewertungen & Contra-Bewertungen

Rolle der Landesregierung / Politik
Kriterien fur verantwortliche Forschung / Lehre

Zielsetzung technische und soziale Innovationen

Studiengebihren

Abbildung 26: Kommentare und Bewertungen je Thema zu Teil /

Zusammenfassung nach Themen

Im Folgenden sind die Ergebnisse der Inhaltsanalyse nach Kategorien dargestellt:

3.3.1 Rolle der Landesregierung / Politik

Insgesamt 45 von 87 Kommentaren zu ,Teil I: Verhdltnis Land - Hochschulen” machten
Aussagen dazu, welche Rolle die Landesregierung fiir ,zentrale Beitrdge zu umfassenden
technologischen und sozialen Innovationen” und bei der Beriicksichtigung von ,,6kologi-
schen, 6konomischen und sozialen Folgen" spielen solle. Vor allem diskutiert wurde die
Frage, ob eine Lenkung durch die Politik in Richtung technologischer und sozialer Innovati-
onen sowie eine Bewertung nach Nachhaltigkeitskriterien zuldssig sei.

Hier waren sich die meisten einig: 27 Kommentare lehnten ein Eingreifen der Politik durch
Zielsetzungen oder Folgenbewertung klar ab. Dabei sprachen sie sich nicht generell gegen
die Bedeutung einer Beriicksichtigung von ékonomischen, dkologischen und sozialen Fol-
gen aus, sehen diese Aufgabe aber bei den Hochschulen bzw. Forschenden und Lehrenden
selbst. Die Aufgabe der Landesregierung sollte sich demnach auf die Bereitstellung finanzi-
eller Mittel beschrdanken, um so eine unabhdngige, freie Wissenschaft zu ermdoglichen.
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Argumente hierfiir:

Rolle der Landesregierung
Meinungen zu
Zielsetzungen im Bereich
ethischer Verantwortung

e Forschung und Lehre miisse (gemdR Art. 5 des
Grundgesetzes) frei bleiben. Sie diirfe sich nicht
nach ideologischen oder politischen Zielen rich-
ten. Forschung miisse ergebnisoffen sein.

e Reglementierungen ,von oben" lieBRen ,kaum ® fir eine Starkung ethischer
Luft zum Atmen"*® und wirkten sich negativ auf Verantwortung durch die Politik
die Qualitdt der Kernaufgaben sowie die Innova-
tionskraft aus.

e Politisch gesetzte Ziele seien meist kurzfristig
und von bestimmten Interessen geleitet. (Grund- Andere
lagen)forschung miisse langfristig ausgerichtet
und diirfe nicht von Wahlperioden abhangig
sein.”

e Der Politik fehlten sowohl die Kompetenzen als
auch die Legitimation, zu entscheiden was inno-
vativ oder ethisch ist.

o Als Teil der Gesellschaft wiirden Wissenschaftler
von alleine ihrer Verantwortung gerecht: ,Nicht
die Wissenschaftspolitik ,liefert" Beitrage, son-
dern die Wissenschaft. Forschung richtet sich
selbstverstandlich auch an den Bediirfnissen der
Gesellschaft aus und liefert von sich aus die ge-

m gegen Zielvorgaben durch die Politik

wiinschten Beitrdge, denn die Mitglieder der
Wissenschaft sind Teil der Gesellschaft.”*® Der Abbildung 27: Meinungen zu Zielsetzungen im

Versuch, hier einzugreifen, zeuge von Misstrauen Bereich ethischer Verantwortung
der Politik gegeniiber den Forschenden.

Demgegeniiber sahen flinf Kommentare eine Forderung innovativer und verantwortlicher
Forschung durch die Politik explizit positiv. Der Staat habe durchaus eine Verantwortung,
»sicher[zu]lstellen, dass der Ressourcenverbrauch angemessen ist und gewisse Mindest-
standards gelten".*

Allerdings wurde bei der Inhaltsanalyse deutlich, dass die unterschiedlichen Ansichten vor
allem auf unterschiedliche Interpretationen dariiber zuriickzufiihren sind, was im Eck-
punkttext mit ,zentralen Beitragen" gemeint ist. Wahrend die 27 ablehnenden Kommenta-
re den Eckpunkttext als Vorschlag fiir eine stdrkere inhaltliche Lenkung durch die Politik
interpretierten, verstanden einige der Zustimmenden die genannten ,zentralen Beitrage"
lediglich als verstdrkte finanzielle Forderung innovativer und verantwortlicher Forschung.
Eine teilnehmende Person befiirwortete auRerdem eine , Koordinierung bestehender und
neuer Ideen'3° durch die Politik.

Die Beobachtung der unterschiedlichen Interpretationen des Eckpunktetextes deckt sich
auch damit, dass mehrere Kommentare ausdriicklich kritisierten, dass die Formulierung des
Textes unklar bzw. missverstandlich sei. Unklar sei, ob das Ministerium selbst den Anspruch

%% http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/10828
7 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11522
28 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/10969
29 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11234
30 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11293
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an sich stelle ,,zentrale Beitrdge" zu schaffen, oder ob es lediglich die Bedingungen schaf-
fen wolle, damit Hochschulen diese Beitrdge leisten kdnnten.

3.3.2

Kriterien fiir verantwortliches Forschen / Lehren

26 Kommentare bezogen sich konkret auf die Beriicksichtigung von dkologischen, dkono-
mischen und sozialen Folgen. Bei der Inhaltsanalyse konnte kein klares Meinungsbild
identifiziert werden; es wurden aber zwei Diskussionsstrange hierzu deutlich:

Zum einen wurden weitere, nach Meinung der Teilnehmenden wichtige, ergdnzende As-
pekte genannt, die als Kriterien fiir verantwortliches Forschen und Lehren Beachtung fin-
den sollten:

Besonders stark machten sich die Teilnehmenden fiir verbindliche Regelungen in Bezug auf
Tierversuche in Lehre und Forschung. Hier fehle es bisher an Transparenz. AuRerdem diirften
Studierende aktuell nicht aus ethischen Griinden auf Tierversuche verzichten und Alternati-
ven gdabe es kaum, obwohl Tierversuche oft nicht zwingend notwendig seien.

Es wurde angeregt, eine Zivilklausel fiir friedliche Zwecke einzufiihren. Dies stieR allerdings
nicht auf Zustimmung bei Teilnehmenden, die dadurch eine Einschrdnkung der Freiheit von
Forschung befiirchten (siehe ,Rolle der Politik / Landesregierung).

Es sollte eine rechtliche ,,Ermdglichung oder Verpflichtung der Hochschulen zum Erwerb von
Bio-/ Fairtradeprodukten’® geben. Gelder miissten aktuell so wirtschaftlich wie moglich
eingesetzt werden; dies sei nicht vereinbar mit einer dkologisch-und sozialgerechten Wis-
senschaftspolitik.

Ein Kommentar wies darauf hin, dass im Sinne einer verantwortlichen Wissenschaftspolitik
auch mehr Wert auf umweltvertrdgliche Baumaterialien bei Hochschulgebduden gelegt wer-
den miisse.

Eine sozialvertrdgliche Wissenschafts- bzw. Bildungspolitik sollte zudem die Zugangsvoraus-
setzungen fiir Hochschulen liberdenken. Hieran schloss sich eine Diskussion liber Studienge-
biihren (siehe Seite 40).

Eine Person bat darum, auch religidse Folgen zu beachten.*

Auch eine Verantwortung fiir ,,das kulturelle Geddchtnis unserer Gesellschaft und fiir die Re-
flexion iiber ethische Kriterien" sollte Beriicksichtigung finden.*

Zum anderen lehnten einige Teilnehmende generell eine Ausrichtung an ethischen Prinzi-
pien in der Forschung ab (egal ob von der Landesregierung oder der Hochschule vorgege-
ben). Argumente hierfiir:

Ethische Vorgaben (auch durch die Hochschulen selbst) schranken die Freiheit der Forschung
ein; die einzige zulassige Vorgabe sei die VerfassungsmaRigkeit.

Der Nutzen von Forschung diirfe nicht an ethischen Kriterien gemessen werden, denn sonst
wiirden zum Beispiel die Geisteswissenschaften, deren dkologischer, 6konomischer oder so-
zialer Nutzen fiir die Gesellschaft zundchst oft nicht genauso klar erkennbar sei wie bei an-
deren Wissenschaften, auf der Strecke bleiben.3*

Forschungsergebnisse seien nicht planbar und kdnnten daher keine ethischen Kriterien im
Vorfeld beriicksichtigen.

3 hittp://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11027

32 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11454

3 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11315

34 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11306
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e Ein ,Management von Moral"3> sei zum Scheitern verurteilt.

Einem Teilnehmenden waren, wie auch schon unter ,Rolle der Landesregierung / Politik"
angedeutet, die Konsequenzen der Beriicksichtigung von Folgen nicht klar.?

3.3.3 Zielsetzung technische und soziale Innovationen

18 Kommentare bezogen sich konkret auf die Zielsetzung, einen Beitrag zu technischen und
sozialen Innovationen zu leisten. Neben der oben bereits genannten Unklarheit in Bezug
darauf, ob Wissenschaft oder Wissenschaftspolitik hier einen Beitrag leisten solle, wurden
bei der Inhaltsanalyse folgende Kritikpunkte aus den Kommentaren herausgearbeitet:

e Die Zielvorgabe, dass Innovationen entstehen sollen, erzeuge Technokratie und lenke von
den Kernaufgaben der Hochschulen ab.*

e Einige storten sich an der ,Fortschrittssemantik”®, da dadurch die Grundlagenforschung
vernachldssigt werde.

e ,Soziale Innovationen" kdnnten nur entstehen, wenn die finanziellen Rahmenbedingungen
dafiir sichergestellt sind.

e Zielvorgabe der Politik sollten nicht soziale und technische Innovationen, sondern die Ver-
besserung der Qualitdt der Lehre sein.

e Es fehle eine Nennung der genauen Ziele. ,Die primdren Ziele sollten explizit genannt und
nicht hinter dem Wort ,auch’ versteckt werden."3°

e Es fehle auBerdem eine Erlduterung des Begriffs ,,soziale Innovation". Einigen war unklar,
ob mit ,sozialen Innovationen" auch die Geis-

tes- und Kulturwissenschaften abgedeckt seien. Studiengebiihren
e Genau wie die Folgen auf Umwelt, Gesellschaft Meinungen zZu

und Wirtschaft kdnne auch ,,Innovation" nicht Stud/'engeb[ihren

geplant werden. ,Erkenntnisgewinn ist genau

so wenig steuerbar wie ein wissenschaftlicher m gegen Studiengebiihren

oder technologischer Durchbruch."*° = fiir Studiengebiihren

Andere

3.3.4 Studiengebiihren

Obwohl das Thema Studiengebiihren im Eckpunkt
selbst nicht genannt wurde, ergab sich bei der
Inhaltsanalyse, dass dieses Thema dennoch in 1
Kommentaren behandelt wurde; es wurde daher
hierflir ein eigenes Schlagwort vergeben. Klar fiir
Studiengebiihren sprachen sich zwei Kommentare

Abbildung 28: Meinungen zu Studiengebiihren

* http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11175
% http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/10751
3 hittp://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11803
38 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/10767
3 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11569
40 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/10809
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aus, sechs sprachen sich gegen Studiengebiihren aus, drei waren nicht klar einzuordnen.

Der Bezug von Studiengebiihren zum Eckpunkt liegt insbesondere darin, dass die Teilneh-
menden das Thema fiir wichtig im Sinne einer gesellschaftlich verantwortlichen Wissen-
schafts- bzw. Bildungspolitik hielten. Einig ob der Frage, ob die Abschaffung der Studien-
gebiihren der richtige Schritt war, waren sich die Teilnehmenden nicht. Nur zwei Kommen-
tare sprachen sich allerdings explizit fiir Studiengebiihren aus. Ein weiterer Kommentar
bemerkte, dass durch den Wegfall der Studiengebiihren die Lehrqualitat aufgrund finanzi-
eller Engpdsse leide, sagte aber nicht, ob er daher die Abschaffung der Studiengebiihren
fiir einen Fehler hielt. Alle anderen Kommentare befiirworteten die Abschaffung der Stu-
diengebiihren.

Argumente fiir die Abschaffung der Studiengebiihren waren:

o Studiengebiihren seien sozial ungerecht, zumindest solange es keine ausreichende staatli-
che Unterstiitzung (Bafog) fiir Benachteiligte gibt. [Hier wird u.a. auf das Beispiel GroBbri-
tannien verwiesen, wo sich durch die Erhdhung von Studiengebiihren viele ein Studium
nicht mehr leisten kénnten.]

e Bildung ist laut der Aligemeinen Erklarung der Menschenrechte der Vereinten Nationen ein
Menschenrecht.

o Studiengebiihren wiirden eine Abwdlzung der Verantwortung der Politik bedeuten, die
Hochschulen finanziell auszustatten.

e Durch Studiengebiihren hatten junge Menschen nur die Wahl zwischen Verschuldung oder
bezahlter Ausbildung bzw. vom Arbeitgeber bezahltes Studium.

o Studierende wiirde bereits Kosten fiir Alters-, Klima- und Friedenssicherung tragen; die Ver-
teilung von Lasten zwischen den Generationen miisse bei der Diskussion um Studiengebiih-
ren beachtet werden.

Argumente gegen die Abschaffung / fiir die Wiedereinfiihrung von Studiengebiihren waren:

e Die Beitrage der Studierenden fehlten nun in den Kassen der Hochschulen.
e Die Lehrsituation sei damit qualitativ schlechter geworden.

3.3.5 Sonstiges

Drei Kommentare lieRen sich in keine der oben genannten Kategorien einordnen und wur-
den unter ,Sonstiges" zusammengefasst. Zwei dieser Kommentare sprechen das Thema
nZugangsvoraussetzungen zu Hochschulen" an, ein Kommentar fordert ,gleiche Ausgangs-
und Rahmenbedingungen"* von Universitaten und Fachhochschulen. Zwei Kommentare
waren doppelt.

4 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/10842
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3.4 1) Gesellschaftliche Aufgabenstellung der Hochschulen

Die Hochschulen sollen kiinftig bei der Erfiillung ihrer Kernaufgaben von Forschung
und Lehre stdrker die berechtigten Interessen ihrer Beschdftigten (Gute Arbeit; Wei-
terbildung) sowie die Vielfalt ihrer Mitglieder (Diversity Management) beriicksichtigen
und die Implementierung der Regeln guter wissenschaftlicher Praxis gewahrleisten.
Im weiteren Dialogprozess wird zu kldren sein, ob gesetzlich den Hochschulen noch
weitere Aufgaben uber ihre Kernaufgaben hinaus zugewiesen werden sollen.

4

Zu Eckpunkt 1 gab es insgesamt 81 Kommentare, denen 109 themenbasierte Schlagworte
zugeordnet wurden. 68 Kommentare wurden direkt zum Eckpunkt abgegeben, die verblei-
benden zu einem anderen Kommentar.

Tabelle 5: Anzahl von Kommentaren, Schlagworten und Bewertungen zu Eckpunkt 1

Anzahl von Kommentaren insgesamt 81
Anzahl von Moderationskommentaren 0
Anzahl von Kommentaren 1. Ordnung 68
Anzahl von Schlagworten 1. Ordnung 109
Anzahl von Bewertungen insgesamt 31
Anzahl von pro-Bewertungen 28
Anzahl von contra-Bewertungen 3

Zentrale Themen

Eckpunkt Nummer 1 spricht verschiedene Themen an, die per Kommentarfunktion von den
Teilnehmenden aufgegriffen und diskutiert wurden. Es wurde zwischen folgenden - in
Schlagworten operationalisierten - Themenbereichen fiir die Auswertung differenziert:

Tabelle 6: Ableitung der Schlagworte aus Eckpunkt 1

Teil des Eckpunktes Schlagwort

Die Hochschulen sollen kiinftig bei der Erfiillung ihrer Kernaufga- Beschaftigungsbedingungen |
ben von Forschung und Lehre stdarker die berechtigten Interessen Gute Arbeit (30)

ihrer Beschaftigten (Gute Arbeit; Weiterbildung) sowie die Vielfalt

ihrer Mitglieder (Diversity Management) beriicksichtigen und die Diversity Management (16)
Implementierung der Regeln guter wissenschaftlicher Praxis ge-

wadhrleisten. Qualitatssicherung (9)

Im weiteren Dialogprozess wird zu kldren sein, ob gesetzlich den
Hochschulen noch weitere Aufgaben iiber ihre Kernaufgaben hin-  Aufgaben der Hochschulen (33)
aus zugewiesen werden sollen.

Rolle der Landesregierung |/
Nach Sichtung der Kommentare hinzugekommen Politik (13)

Sonstiges (5)
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Das folgende Diagramm zeigt, wie hdufig die jeweiligen Schlagworte vergeben wurden:

Anzahl von Kommentaren
Eckpunkt 1
Aufgaben der Hochschulen 33
Beschéaftigungsbedingungen / Gute Arbeit 30
Diversity Management 16
Rolle der Landesregierung / Politik 13
Qualitatssicherung 9

Sonstiges 5

Abbildung 29: Anzahl von Kommentaren je Thema zu Eckpunkt 1

Der Summe der vergebenen Schlagworte zufolge war das am hadufigsten angesprochene
Thema , Aufgaben der Hochschulen", insbesondere die Frage, was zum Aufgabenspektrum
der Hochschulen gehoren solle. Auch intensiv diskutiert wurden ,,Beschaftigungsbedingun-
gen", worunter das im Eckpunkt angesprochene ,,Prinzip Gute Arbeit" fallt.

Zentrale Themen nach Kommentartypen

Wie Abbildung 30 zeigt, definierten die meisten Teilnehmenden, die sich direkt auf den
Eckpunkt bezogen, ihren Kommentar als ,Kritik". Zu den beiden hdufigsten Kategorien,
»Aufgaben der Hochschulen" und ,,Beschaftigungsbedingungen”, gingen zudem je knapp
unter zehn ergdnzende Kommentare und zwei bzw. drei unterstiitzende Kommentare ein.

Kommentartypen
Eckpunkt 1

M Erganzung M Kritik ® Unterstiitzung ™ Sonstiges

Aufgaben der Hochschulen
Beschéaftigungsbedingungen / Gute Arbeit
Diversity Management

Rolle der Landesregierung / Politik

Qualitatssicherung

0 5 10 15 20 25 30 35

Abbildung 30: Kommentartypen (erster Ordnung) je Thema zu Eckpunkt 1
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Zentrale Themen: Kommentare und Bewertungen

Insgesamt gab es 31 Bewertungen, davon 28 zustimmende und 3 ablehnende. Das Dia-
gramm (Abbildung 31) zeigt die Verteilung der Bewertungen auf die Kategorien. Zu den 33
Kommentaren, die der Kategorie , Aufgaben der Hochschulen" zugeordnet wurden, gab es
zehn zustimmende Bewertungen.

Anzahl von Kommentaren und Bewertungen
Eckpunkt 1

B Kommentare M Pro-Bewertungen & Contra-Bewertungen

Aufgaben der Hochschulen
Beschaftigungsbedingungen / Gute Arbeit
Diversity Management

Rolle der Landesregierung / Politik

Qualitatssicherung

Abbildung 31: Kommentare und Bewertungen je Thema zu Eckpunkt 1

Zusammenfassung nach Themen

Es ist festzuhalten, dass die Themenbereiche eng miteinander zusammenhdngen. So hdngt
zum Beispiel die Frage der Erweiterung des Aufgabenspektrums von Hochschulen (Schlag-
wort ,Aufgaben der Hochschulen") eng zusammen mit der Frage, wie eine hohe Qualitdt
von Forschung und Lehre gesichert werden kann (Schlagwort ,,Qualitdtssicherung").

Auffdllig ist des Weiteren, dass in der Diskussion themenunabhdngig immer wieder die
Frage der Finanzierung aufgeworfen wurde. Vermehrt wurde darauf hingewiesen, dass fiir
politisch gesetzte Ziele in der Gesetzesnovellierung auch die richtigen Rahmenbedingungen
geschaffen werden miissten.

3.4.1 Aufgaben der Hochschulen

Ein zentraler Diskussionsstrang zu Eckpunkt 1 drehte sich in 33 Kommentaren um die Frage,
ob den Hochschulen neben ihren Kernaufgaben noch weitere Aufgaben zugewiesen wer-
den sollten. Hierfiir wurden daher alle Kommentare ein zweites Mal gesichtet und den
Schlagworten , Aufgabenspektrum ausweiten”, ,Aufgabenspektrum nicht ausweiten" und
~Andere" zugeteilt (siehe Abbildung 32).
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Die Mehrheit der sich auf diese Frage beziehenden

Kommentare (23) sprach sich klar gegen eine Aus- Aufgaben der Hochschulen
weitung des Aufgabenspektrums aus. Meinungen zur moglichen
Erweiterung der Aufgaben
Bei der Inhaltsanalyse wurden dafiir folgende Ar- von Hochschulen

gumente identifiziert: m Aufgabenspektrum nicht ausweiten

e [Es bestand die Sorge, dass weitere Aufgaben von m Aufgabenspektrum ausweiten
den Kernaufgaben ablenken und die Qualitdt von
Lehre und Forschung mindern kdnnten. Dabei
wiesen die Teilnehmenden darauf hin, dass ,Un-
terausstattung und schlechte Arbeitsbedingun-
gen bereits jetzt die Zeit fiir kreative Phasen stark
einschréanken."*

e Damit im Zusammenhang steht das Argument der
begrenzten Ressourcen: Eine Ausweitung des
Aufgabenspektrums sei nur dann vertretbar,
wenn die notwendigen Ressourcen dafiir bereit-
gestellt wiirden. Die Kernaufgaben, insbesondere
die Lehre, diirfe davon nicht beeintrachtigt wer-
den.

e Auch auf Zielkonflikte wurde diesbeziiglich kri-
tisch hingewiesen; verschiedene Aufgaben stiin-

den bereits jetzt oft im Konflikt miteinander.* Abbildung 32: Meinungen zur Erweiterung der
Aufgaben der Hochschulen

Andere

Ein Teilnehmer empfahl das erweiterte Aufgaben-

spektrum im Gesetzesentwurf klar zu konkretisieren; ein Passus wie im Eckpunktepapier sei
zu allgemein gefasst.** Ein weiterer Kommentar merkte an, dass bei der Verteilung der Auf-
gaben zwischen verschiedenen Hochschularten (zum Beispiel Fachhochschulen und Univer-
sitdten) unterschieden werden sollte.*

Drei Kommentatoren befiirworteten eine Ausweitung des Aufgabenspektrums von Hoch-
schulen. Sie nannten dabei konkrete Aufgaben, die den Hochschulen verstdarkt zukommen
sollten:

e Die Hochschulen sollten ,,einen hGheren Beitrag zu internationaler Solidaritat leisten”*® und
verstarkt auslandische Studentinnen und Studenten aufnehmen, die in ihrem Heimatland
aufgrund hoher Studiengebiihren nicht studieren kdnnen (Beispiel: GroRbritannien).

e Ein weiterer Kommentar schlug vor, dass die Hochschulen ,ihre Career Services besser aus-
statten und lhre gesellschaftliche Verantwortung im Bereich der Starkung beruflicher Kom-
petenzen konsequent wahrnehmen"* sollten.

e AuBerdem kdnne laut eines anderen Kommentars eine weitere Aufgabe sein, verstarkt ,,wis-
senschaftliche Ergebnisse offen zu verbreiten".*8

4 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11180
3 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11825
* http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11316
* http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11684
a6 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11506
4 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11612
48 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/10826
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3.4.2 Beschéaftigungsbedingungen | Gute Arbeit

Insgesamt gab es 30 Kommentare, die sich mit dem Thema Beschdftigungsbedingungen /
Gute Arbeit auseinandersetzten. Die Inhaltsanalyse ergab, dass die Kommentare vor allem
Vorschldge machten, was ihrer Meinung nach zu verbesserten Beschaftigungsbedingungen
beitrage. Klare Meinungsbilder gingen aus der Inhaltsanalyse nicht hervor, da sich meist
nur wenige Kommentare auf einen Vorschlag bezogen.

Die meistdiskutierte Forderung war die Schaffung von mehr unbefristeten Stellen. In elf der
29 Kommentare wurde auf dieses Thema Bezug genommen. Gefordert wurde, dass Befris-
tungen ,,nur noch MIT Sachgrund und/oder auf Wunsch der Beschaftigten"*® ausgesprochen
werden. Befristungen bei Stellen, die auf Dauer angelegt sind, sollten nicht zuldssig sein.
Genannt wurden hier insbesondere nicht-wissenschaftliche Stellen, Lehrkrafte fiir beson-
dere Aufgaben und wissenschaftliche Mitarbeiter.

Folgende Argumente fiir die Entfristung solcher Arbeitsverhdltnisse wurden in den Kom-
mentaren genannt:

e Vor allem junge Nachwuchswissenschaftler erhielten meist befristete Vertrage und seien
damit oft diejenigen, die bei Personalkiirzungen zuerst gehen miissten. Personalfluktuatio-
nen minderten die Effizienz und damit Qualitat der Hochschulen.

e Zudem verscharften Befristungen die Abhdngigkeit junger Nachwuchswissenschaftler von ih-
ren (meist unbefristet eingestellten) Doktorvdtern.

e Im nichtwissenschaftlichen Bereich seien langfristige Stellenbesetzungen wichtig, da die
administrativen Stellen wichtige , Wissens-Speicher” und fiir das Funktionieren des Hoch-
schulalltags unbedingt notwendig seien.

e Als Vorteile von unbefristeten Stellen wurde die Identifikation mit der Hochschule sowie ho-
here Motivation genannt.

Es wurde allerdings auch darauf hingewiesen, dass eine generelle Entfristung von Arbeits-
verhdltnissen nicht sinnvoll sei, da dies die Flexibilitat von Wissenschaft sehr einschranken
wiirde.

Mehrfach genannt wurde neben der Stellenentfristung auch die Forderung nach mehr fi-
nanzieller Unterstiitzung. Es wurde bemerkt, dass zum Beispiel Drittmittelabhdngigkeit o-
der eine Finanzierung aus verschiedenen Topfen oft im Gegensatz zum Prinzip ,,Gute Ar-
beit" stehe. Gekniipft an die Beschreibung einer oft prekdren finanziellen Situation von
Hochschulen waren die Kommentatoren sich einig, dass eine zentrale Voraussetzung fiir die
Umsetzung des Prinzips , Gute Arbeit" bessere finanzielle Rahmenbedingungen seien.

Weitere bei der Inhaltsanalyse herausgearbeitete Forderungen bzw. Vorschldge der Teil-
nehmenden zum Thema Verbesserung der Beschaftigungsbedingungen waren:

e Bessere Entlohnungs- und Sozialstandards wiirden sich positiv auf die Qualitdtssicherung
auswirken; Hochqualifizierte wiirden nicht in die freie Wirtschaft abwandern. Die Entloh-
nung sollte an die Qualifikation gekoppelt sein: ,Dass Promovierte neben Erstgraduierten
denselben Job machen ohne hoheres Entgelt ist eine systematische Missachtung von Bil-
dungswegen und demotivierend."*°

49 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11847
>0 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11847
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e Das Arbeits- und Tarifrecht solle reformiert werden, dann wadre das Hochschulgesetz gar
nicht mehr zwingend notwendig.”

o Das Mitspracherecht der Verwaltung bei der Mittelvergabe solle gestdrkt werden. Auch Be-
schaftigungsbedingungen im nichtwissenschaftlichen Bereich sollten bei der Novellierung
des Hochschulgesetzes Beachtung finden.*

e Die Unabhdngigkeit von Nachwuchswissenschaftlern/innen gegeniiber ihren Doktorvdtern/-
mittern solle gestdrkt werden. Die Teilnehmenden waren sich nicht einig, ob hierfiir die
Abschaffung der Habilitation und das standardmadRige Anbieten von Juniorprofessuren oder
unabhdngigen Lecturer-Stellen eine Losung sein konnten.

e Essolle klare Regelungen der Arbeitszeiten bei Qualifikationsstellen geben.*

e Die Hochschulbudgets sollten den Tariferhhungen angepasst werden, damit nicht jedes
Jahr Stellen gekiirzt werden miissten.

e In einem kleineren Diskussionsstrang wurde weiterhin diskutiert, wie eine héhere Unab-
hangigkeit von Nachwuchswissenschaftlern gegeniiber den Professoren erreicht werden
kdnne.

o Lecturerstellen fiir Lehrende, die keine Professur anstreben, aber gerne Studierende be-
treuen, wiirden die Qualitat der Betreuung von Studierenden bzw. Promovierenden erho6-
hen.>*

e AuBerdem vorgeschlagen wurde ,[d]ie Einfiihrung einer Personalentwicklung fiir wissen-
schaftliche Beschadftigte, die Ihnen zudem den auBeruniversitdren beruflichen Anschluss si-
chert.">>

e Personen, die unmittelbar vor ihrem Ruhestand Mitglieder der Hochschule waren, sollten
den Angehdrigenstatus erhalten.

e Die QVM-Mittel sollten nicht gestrichen werden, da hieraus bereits Stellen besetzt wurden
und die Gelder bereits fest eingeplant waren.

e Es solle eine Regelung (und finanzielle Unterstiitzung hierfiir) geben, dass nichtpromovierte
Wissenschaftler/innen innerhalb von vier Jahren promovieren.””

Beziiglich des Eckpunktetextes wurde darauf hingewiesen, dass die Formulierung , berech-
tigte Interessen” impliziere, dass man dariiber urteilen konne, welche Interessen berech-
tigt seien.”®

3.4.3 Diversity Management

Zum Thema ,,Diversity Management" gab es 16 Kommentare. Neun Kommentare dulBerten
sich kritisch, vier begriilten die Bestrebungen zum Diversity Management. Drei Kommenta-
ren konnte keine klare Meinung entnommen werden.

1 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11759
2 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11774
>3 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11847
** http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11641
%5 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11847
%6 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11756
37 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/10776
>8 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11804
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Die Inhaltsanalyse identifizierte folgende

Kritik am Diversity Management: Diversity Management
Meinungen zu Diversity
e Es wurde mehrfach die Befiirchtung ge- Management

duBert, dass durch einen Fokus auf Diver-
sity Management die Kernaufgaben der
Hochschulen — vor dem Hintergrund be- ® Diversity Management wird begriiRt
grenzter finanzieller Mittel - beeintrach-
tigt wiirden. Qualitat der Lehre und For-
schung miisse bei der Konkurrenz um
diese Mittel Vorrang haben.

e AuRerdem diirfe Ideologie nicht iiber der
Qualitdt der Lehre stehen.

e Statt zu versuchen, Diversity zu ,mana-
gen", sollten die Rahmenbedingungen
zur Erfiillung der Kernaufgaben verbessert
werden. Dies wiirde bereits automatisch
zur Vielfalt beitragen.>

e Es sollte eher eine ,Ausrichtung auf tat-
sachliche soziale Nachhaltigkeit"%® geben,
um den Bediirfnissen der Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter gerecht zu werden.

e |Im Bereich Diversity Management werde
bereits einiges an Hochschulen getan und
dies solle wertgeschdtzt und vor allem
beim Aufbau neuer Strukturen mitbedacht werden.®

e |In einem Kommentar wurde zudem berichtet, dass ,,im interkulturellen und Diversity Be-
reich [...] an Hochschulen immer wieder Mitarbeiterinnen aufgrund von Konkurrenz wegge-
mobbt"®* wiirden und forderte mehr Migranten im wissenschaftlichen Personal.

m Diversity Management wird kritisch gesehen

Andere

Abbildung 33: Meinungen zum Diversity Management

Auch diejenigen, die sich der Idee , Diversity Management" grundsatzlich positiv gegeniiber
zeigten, wiesen darauf hin, dass die Hochschulen hierfiir bereits sensibilisiert seien, es
jedoch oft an den notwendigen finanziellen Ressourcen fehle:

3.4.4 Rolle der Landesregierung

Beziiglich der Rolle der Landesregierung wurden in insgesamt 13 Kommentaren Aussagen
gemacht. Hier wurde keine weitere Ausdifferenzierung durch zusatzliche Schlagworte ein-
gefiihrt, da die Anzahl der Kommentare sehr gering ist und keine kontroversen Meinungs-
bilder bei der Analyse aufgedeckt wurden.

Die meisten Kommentatoren waren sich einig, dass die Landesregierung die finanziellen
und rechtlichen Rahmenbedingungen schaffen miisse, in die Wissenschaft selbst aber nicht
eingreifen solle:

9 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11366
&0 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11250
61 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11183
62 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/10846
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Wichtig sei, wie bereits in den anderen Schlagworten beschrieben, dass ausreichend Res-
sourcen fiir die politischen Vorgaben zur Verfligung stehen. Zudem wurde betont, dass die
Landesregierung langfristig planen und Zielkonflikte zwischen einzelnen Aufgaben der
Hochschulen (zum Beispiel Eliteférderung vs. Massenlehre) aufdecken und angehen miisse.

3.4.5 Qualitatssicherung

Neun Kommentare bezogen sich auf die Qualitdtssicherung von Lehre und Forschung. In
Bezug auf den Eckpunkt ging es dabei vor allem darum, aufzuzeigen, dass die Qualitatssi-
cherung oberste Prioritat haben solle und nicht von gesellschaftlichen Aufgabenstellungen
der Hochschulen beeintrdachtigt werden diirfe. Auffdllig war hier vor allem die Betonung
der Lehre, die aktuell oft durch einen Fokus auf Forschung im Schatten stiinde.

Ein Kommentar schlug zum Beispiel vor, zur Verbesserung der Qualitat der Lehre ,Lehrpro-
fessuren” einzurichten®. Beziiglich der Qualitdt von Forschung schlug ein anderer Kom-
mentar vor, gesetzliche Regelungen zur ,Normierung hinsichtlich des Erstellens von wis-
senschaftlichen Arbeiten” und zur Frage ,wann eine Arbeit ein Plagiat ist" zu treffen.®

3.4.6 Sonstiges

Unter dem Punkt ,Sonstiges” wurden den anderen Schlagworten nicht zuzuordnende
Kommentare zusammengefasst. Zwei Kommentare bezogen sich auf verbesserte Studienbe-
dingungen, insbesondere auf die Forderung nach besserer Betreuung. Zwei weitere baten
um mehr Konkretisierung des Eckpunktes und ein fiinfter bezog sich direkt auf das Beteili-
gungsverfahren, das er im Sinne einer Starkung der Demokratie beflirwortete.

&3 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11133
64 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11328
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3.5 2) Steuerung der Hochschulen

= Kiinftig soll das MIWF eine fiir die gesamte Hochschullandschaft verbindliche,
strategische Planung des Landes (Landeshochschulentwicklungsplan) vorlegen,

deren Eckpunkte in regelmadRigen Abstanden fortgeschrieben und vom Landtag
beschlossen werden.

= Das MIWF soll kiinftig im Bereich der Haushalts- und Wirtschaftsangelegenhei-
ten sowie der Personalverwaltung iiber Rahmenvorgaben besser steuern knnen.
Derartige Rahmenvorgaben binden die Hochschulen, sind nicht férmlich und re-
geln Strukturen, keine Einzelfdlle.

Zu Eckpunkt 2 gab es insgesamt 90 Kommentare, davon einen Moderationskommentar. 71
Kommentare bezogen sich direkt auf das Eckpunktepapier, die verbleibenden 19 Kommen-
tare antworteten auf einen anderen Kommentar. Den 90 Kommentaren wurden 119 thema-
tische Schlagworte zugeordnet.

Tabelle 7: Anzahl von Kommentaren, Schiagworten und Bewertungen zu Eckpunkt 2

Anzahl von Kommentaren insgesamt 90
Anzahl von Moderationskommentaren 1
Anzahl von Kommentaren 1. Ordnung 71
Anzahl von Schlagworten 1. Ordnung 119
Anzahl von Bewertungen insgesamt 22
Anzahl von pro-Bewertungen 21
Anzahl von contra-Bewertungen 1

Zentrale Themen

Eckpunkt Nummer 2 spricht verschiedene Themen an, die per Kommentarfunktion von den
Teilnehmenden aufgegriffen und diskutiert wurden. Es wurde zwischen folgenden - in
Schlagworten operationalisierten - Themenbereichen fiir die Auswertung differenziert:

Tabelle 8: Ableitung der Schlagworte aus Eckpunkt 2

Teil des Eckpunktes Schlagwort

= Kiinftig soll das MIWF eine fiir die gesamte Hochschul-

landschaft verbindliche, strategische Planung des Landes Landeshochschulentwicklungsplanung
(Landeshochschulentwicklungsplan) vorlegen, deren Eck- (1)

punkte in regelmdRigen Abstanden fortgeschrieben und
vom Landtag beschlossen werden.

= Das MIWF soll kiinftig im Bereich der Haushalts- und
Wirtschaftsangelegenheiten sowie der Personalverwaltung

iiber Rahmenvorgaben besser steuern kénnen. Derartige Rahmenvorgaben iiber Haushalts-/
Rahmenvorgaben binden die Hochschulen, sind nicht form- Wirtschafts-/ Personalangelegenhei-
lich und regeln Strukturen, keine Einzelfdlle. ten (35)
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Steuerung der Hochschulen (45)

Hintergrundinformationen bendtigt

(8)

Steuerung durch Finanz- und andere
Anreize (7)

Nach Sichtung der Kommentare hinzugekommen

Beteiligung (5)

Das folgende Diagramm zeigt, wie hdufig die jeweiligen Schlagworte vergeben wurden:

Anzahl von Kommentaren
Eckpunkt 2
Steuerung der Hochschulen
Rahmenvorgaben Giber Haushalts-/ Wirtschafts-...
Landeshochschulentwicklungsplanung
Hintergrundinformationen benétigt
Steuerung durch Finanz- und andere Anreize

Beteiligung

Sonstiges

Abbildung 34: Anzahl von Kommentaren je Thema zu Eckpunkt 2

In Abbildung 34 wird deutlich, dass sich die meisten Kommentare generell zum Aspekt der
»Steuerung der Hochschulen" durch die Landesregierung duBerten. In Bezug auf die beiden
zentralen Aspekte des Eckpunktes: ,,Rahmenvorgaben iiber Haushalts-/ Wirtschafts-/ Per-
sonalangelegenheiten” und ,Landeshochschulentwicklungsplanung" wird deutlich, dass
die Rahmenvorgaben stdrker im Mittelpunkt der Diskussion standen. Ebenfalls zu erkennen
ist, dass drei weitere inhaltliche Schlagworte vergeben wurden, die eine Rolle in der Dis-
kussion einnahmen.

Zentrale Themen nach Kommentartypen

Abbildung 35 zeigt, inwiefern die Teilnehmenden ihren Kommentar als erganzend, kritisch
oder unterstiitzend in Bezug auf den Vorschlag des Eckpunktes eingeordnet haben. Dem-
nach hat die Mehrheit kritische Kommentare zu diesem Eckpunkt verfasst. Die meiste Kritik
richtete sich hierbei auf die Steuerung der Hochschulen generell. Auch die ,,Rahmenvorga-
ben liber Haushalts-/ Wirtschafts-/ Personalangelegenheiten" und die ,,Landeshochschul-
entwicklungsplanung" wurden stark kritisiert, allerdings gab es hierzu auch vermehrt Er-
gdnzungen und Zustimmungen. Die Kommentare, in denen ausgedriickt wurde, dass Hin-

© Zebralog GmbH & (o. KG 51



HOCHSCHULE

3.5 2) Steuerung der Hochschulen GESTALTEN.NRW

tergrundinformationen fehlten, um die vorgeschlagenen Anderungen nachzuvollziehen,
kritisierten allesamt den Eckpunkt.

Kommentartypen
Eckpunkt 2

M Ergdnzung M Kritik = Unterstlitzung ™ Sonstiges

Steuerung der Hochschulen
Rahmenvorgaben iber Haushalts-/...
Landeshochschulentwicklungsplanung
Hintergrundinformationen benétigt
Steuerung durch Finanz- und andere Anreize

Beteiligung

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

Abbildung 35: Kommentartypen (erster Ordnung) je Thema zu Eckpunkt 2

Zentrale Themen: Kommentare und Bewertungen

Zu diesem Eckpunkt wurden 22 = und damit relativ wenige — Bewertungen der Kommenta-
re vorgenommen. Bis auf eine Bewertung stimmten alle Bewertenden den Kommentaren
zu. Dies ldsst darauf schlieRen, dass die Teilnehmenden keine stark auseinander gehenden
Ansichten zu diesem Eckpunkt vertraten. Abbildung 36 zeigt die Anzahl an Kommentaren
und Bewertungen, die zu Kommentaren abgegeben wurden.

Anzahl von Kommentaren und Bewertungen
Eckpunkt 2

B Kommentare M Pro-Bewertungen & Contra-Bewertungen

Steuerung der Hochschulen

Rahmenvorgaben iber Haushalts-/ Wirtschafts-...
Landeshochschulentwicklungsplanung
Hintergrundinformationen bendtigt
Steuerung durch Finanz- und andere Anreize

Beteiligung

Abbildung 36: Kommentare und Bewertungen je Thema zu Eckpunkt 2
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Zusammenfassung nach Themen

Im Folgenden sind die zentralen Ergebnisse zusammengefasst:

3.5.1 Steuerung der Hochschulen - generelle Meinung

Das Schlagwort ,Steuerung der Hochschulen" so-
wie deren beiden Ausprdgungen ,,Pro" und ,Cont-
ra" wurden eingefiihrt, da sich viele Diskutanten
generell zur Rolle des Ministeriums und der Politik
bei der Steuerung der Hochschulen duBerten -
insgesamt 45 Kommentare wurden hierzu identifi-
ziert. Die Mehrheit der Teilnehmenden duBerte
sich dabei kritisch zu einer stdrkeren Rolle des
Ministeriums bei der Steuerung der Hochschulen.

Steuerung der
Hochschulen
Zustimmungen und
Ablehnungen zur
Steuerung der Hochschulen

E Pro mContra Andere

Fiir viele Teilnehmenden schien der Vorschlag des
Eckpunktes ein Riickschritt im Vergleich zum Hoch-
schulfreiheitsgesetz zu sein, in welchem die Auto-
nomie der Hochschulen gestarkt wurde. Im Eck-
punkt ,Steuerung der Hochschulen" konne diese
nun wieder stark eingeschrankt werden, so die
Befiirchtung vieler Teilnehmender.

Im Detail wurden folgende Gegenargumente in der
Diskussion mehrfach genannt:

e Der Eckpunkt widerspreche der bisherigen Poli-
tik der vergangenen Jahre.

» Akteure an den Universitdten wiirden
demotiviert, da ihr Engagement wieder
eingeschrankt werde.

e Der Eckpunkt grenze die Autonomie der Hoch- Abbildung 37: Meinung zur Steuerung der Hoch-
schulen ein. Diese habe sich in den letzten Jah- schulen
ren bewdhrt.

> ,Autonomie schafft Wettbewerb und fordert Spitzenleistung." ¢

» Hochschulen vor Ort kdnnten besser iiber die Steuerung und Planung ihrer Hoch-
schule entscheiden als eine zentrale Stelle im Ministerium.

» Autonomie habe sich zum Beispiel bei den Erfolgen der Exzellenzinitiative bewdhrt.

e Eine Legislaturperiode einer Regierung sei zu kurz, um langfristige und kontinuierliche Steu-
erung von Hochschulen zu gewdhrleisten.

e Das Hochschulgesetz solle generell ,nicht schon wieder"® gedndert werden, da dies nicht
notwendig sei.

e Eine stdarkere Steuerung durch das Ministerium fiihre zu ,,langsameren Entscheidungen und
mehr Biirokratie, mehr Gremien und weniger Gestaltungsraum® .

&5 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11108
e6 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11213
&7 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11313
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In 10 Kommentaren wurde der Aspekt, dass die Politik generell steuernd auf die Hochschule
Einfluss nimmt, beflirwortet. Als einer der Hauptgriinde hierbei wurde genannt, dass die
Autonomie der Hochschule teilweise zu intransparenten und autoritdren Strukturen gefiihrt
habe und dass es nun wichtig sei, dass das MIWF wieder starker steuert.

Folgende Pro-Kommentare wurden diesbeziiglich identifiziert:

e Die Hochschulleitungen hdtten derzeit eine zu groRe Macht und agieren teilweise zu autori-
tar. Eine Kontrolle durch das Ministerium wadre hilfreich.

e Universitdten streichen kleinere Facher und fordern , drittmittelstarke”®® groRBere Facher. Hier
wdre eine Steuerung durch das Ministerium wiinschenswert.

e Essolle einen klaren Rahmen geben, wie die Lehre und Priifungen umzusetzen sind. Die Prii-
fungsstrukturen seien aktuell uneinheitlich, ,,wenn nicht sogar willkiirlich".%

In acht Kommentaren wurde keine eindeutige Praferenz deutlich, sondern Einschrankun-
gen und Bereiche beschrieben, in denen die Teilnehmenden eine stdrkere Steuerung der
Hochschule durch das Ministerium sinnvoll fanden.

e Entscheidungen mit Einfluss auf andere Hochschulen sollten vom Ministerium beeinflusst
werden (zum Beispiel Einrichtung von neuen Studiengdngen).

e Rahmenvorgaben seien sinnvoll, nicht aber eine Detailsteuerung wie vor dem Hochschulfrei-
heitsgesetz.™

e Das MIWF solle anstelle einer verbindlichen Planung lieber den ,gemeinsamen Planungspro-
zess der Hochschulen moderieren"™.

e Essolle gut iiberlegt werden, welche Entscheidungen am besten vor Ort und welche am bes-
ten im Ministerium entschieden werden kdnnen.

3.5.2 Rahmenvorgaben iiber Haushalts-/ Wirtschafts-/ Personalangelegenheiten

Mit 35 Beitrdgen war das Thema ,Rahmenvorgaben iiber Haushalts-/ Wirtschafts-/ Perso-
nalangelegenheiten” der am zweitstarksten diskutierte Aspekt dieses Eckpunktes. Auch hier
zeigt das Meinungsbild, dass mehr Diskutanten gegen als fiir den im Eckpunkt gemachten
Vorschlag argumentiert haben.

Die Argumente gegen die Schaffung von Rahmenvorgaben in Haushalts-/ Wirtschafts- und
Personalangelegenheiten dhneln teilweise den Argumenten, die generell eine starkere
Steuerung der Hochschule durch das MIWF ablehnen (zum Beispiel gegen die Einschran-
kung der Autonomie der Hochschulen). Mehrere Teilnehmende kritisieren allerdings zu-
sdtzlich, dass gerade die Bereiche Haushalts-/ Wirtschafts- und Personalangelegenheiten
Themen seien, die von den Hochschulen vor Ort besser entschieden werden kdnnten — im
Gegensatz zum Beispiel zu hochschuliibergreifenden und strategischen Aspekten.™

% http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11148
% http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11589
0 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11496
n http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11437
72 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/10777
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Konkret wurden folgende Contra-Argumente in der Dis-

kussion mehrfach genannt: Steuerung der

Hochschulen

e Es wurde die Befiirchtung geduRert, dass in den vor- /?ahmenvargqben Uber
geschlagenen Rahmenvorgaben auch Details und Ein- Haushalts-/ Wirtschafts-/
zelfalle geregelt wiirden. Personalangelegenheiten

e Zudem wurde befiirchtet, dass die Konsequenz eine
,heue Reglungswut"™ und ein starkerer Verwaltungs-
aufwand sein kdnne.

e Die Rahmenvorgaben kdnnten der Vielfalt der Univer-
sitdten vor Ort nicht gerecht werden. Die Profilbildung
der Universitdten wadre damit gefahrdet.

e Es gebe andere Instrumente, mit denen Fehlverhalten
(zum Beispiel Verschwendung von Finanzmitteln)
nachgegangen werden kann.

e Rahmenvorgaben wiirden die Flexibilitdt an den
Hochschulen einschranken, da oft schnell und un-
kompliziert entschieden werden muss.

e Die Rahmenvorgaben waren nicht arbeitsrechtlich be-
lastbar und somit keine Unterstiitzung fiir Hoch-

® Pro mContra Andere

schulmitarbeiter/innen. Abbildung 38: Rahmenvorgaben liber
Haushalts-/ Wirtschafts-/ Personalange-

In neun Kommentaren wurde den vorgeschlagenen legenheiten

Rahmenvorgaben zugestimmt. Auch hier finden sich Ahnlichkeiten zu den Pro-Argumenten
zur Steuerung der Hochschulen allgemein (zum Beispiel dass die Hochschulleitungen eine
zu groRe Macht innehdtten und zu autoritdr agierten). In Bezug auf die Rahmenbedingun-
gen wurden folgende zusatzliche Pro-Argumente genannt:

e Die Hochschulen werden grotenteils durch Steuergelder finanziert. Ein starkeres Eingreifen
des Landesministeriums sei somit gerechtfertigt.

o Die Bezahlung der Mitarbeiterlnnen solle einheitlich geregelt sein. Hochschulen zahlten ak-
tuell fiir gleiche Posten unterschiedliche Gehalter.

o Die derzeitige Ausrichtung der Universitdaten sei teilweise sehr wirtschaftsnah und zu stark
auf Wettbewerb ausgerichtet - dem konne durch Rahmenvorgaben Einhalt geboten werden.

e Die starkere Autonomie an den Hochschulen habe dazu gefiihrt, dass Verwaltungsaufgaben
tiberhand gewonnen haben liber die Kernaufgaben in Forschung und Lehre.

In sieben Beitrdgen duRerten sich die Teilnehmenden iiber den Vorschlag der Rahmenvor-
gaben, nannten aber keine klare Praferenz, sondern wiinschten sich eher eine Reglung mit
AugenmaR.

Vorschldge hierfiir waren:

e Die Rahmenvorgaben sollten sich an ,langfristig zu bewahrenden gesellschaftspolitischen
Zielen orientieren"™, um die Autonomie der Hochschulen nicht zu stark einzugrenzen.

e In Bezug auf die Autonomie von Hochschulinstituten (zum Beispiel ab einer bestimmten
GroRe) wdren landesweite Vorgaben sinnvoll.

& http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/10853
74 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/10761
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3.5.3 Landeshochschulentwicklungsplanung

Mit insgesamt 14 Kommentaren wurde der Vor-

schlag einer Landesentwicklungsplanung we- steuerung der Hochschulen
niger stark diskutiert als der Aspekt der Rah- Landesentwicklungsplan
menvorgaben. Dafiir zeigte hier die Analyse, ®Pro mContra = Andere

dass es im Gegensatz zu den Rahmenvorgaben
eher Zustimmungen zum Vorschlag des Eck-
punktes gab.

In den sieben Pro-Kommentaren wurden da-
fiir folgende Argumente genannt:

e Um die Autonomie der Hochschulen nicht
einzuschrdanken, sollte die Steuerung von
Seiten des Ministeriums auf einer langfris-
tigen Ebene und mit ,gesellschaftspoliti-
schen Zielen"™ erfolgen. Dies kdnne besser
in der Landeshochschulentwicklungspla-
nung als in Rahmenvorgaben umgesetzt
werden.

e Die Landesregierung habe so einen Uber-
blick liber die Bildungslandschaft und kén-
ne so eingreifen.

Abbildung 39: Meinungen zum Landesentwick-
lungsplan
Ein Bereich, der mehrfach als Thema der Lan-
desentwicklungsplanung genannt wurde, ist die Schaffung / Abschaffung von Studienfa-
chern. Sinnvoll sei zum Beispiel die ,strategische Koordination von Schwerpunkten”™ in
der Hochschullandschaft, um die ,Breite des Studienangebotes"™ zu sichern.

Zusatzlich dazu wurden auch konkrete Vorschldage aufgezeigt, um diese Planung zu gestal-
ten. In einem Kommentar® wurde vorgeschlagen, dass ,fiir eine bestimmte Periode klare
Schwerpunkte fiir Forschung, Lehre, Wissenstransfer und Hochschulentwicklung" gesetzt
werden sollten, die anschlieBend iiber ,Zielvereinbarungen zwischen Land und den ein-
zelnen Hochschulen umgesetzt werden". Diese Steuerung miisse, so der Vorschlag, durch
ein ,effektives Controlling" evaluiert werden.

In drei Kommentaren wurde dem Vorschlag einer Landesentwicklungsplanung widerspro-
chen. In diesen wurde argumentiert, dass die Landesentwicklungsplanung entweder zu
allgemein ausfallen wiirde, so dass sie keinen praktischen Nutzen hdtte, oder die Gefahr
der Standardisierung bestiinde, so dass die Autonomie und die Profilbildung der Universi-
taten gefdhrdet wadre.

In drei Beitrdgen, die sich nicht klar positionierten, wurde angemerkt, dass fiir die Erstel-
lung eines Landesentwicklungsplans alle wichtigen Akteursgruppen einbezogen werden
sollten.

5 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/10761
6 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11422
7 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11554
78 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/10777
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In einem weiteren Kommentar wurde die Gefahr gesehen, dass sich die strategische Pla-
nung mit jeder Legislaturperiode dndern konnte, so dass eine Langfristigkeit nicht gewdhr-
leistet ware.

3.5.4 Hintergrundinformationen bendtigt

Diese Kategorie wurde im Verlauf der Inhaltsanalyse neu geschaffen, da in acht Beitrdgen
deutlich wurde, dass den Teilnehmenden Evaluationen der bisherigen Reglungen und wei-
tere Hintergrundinformationen fehlten, um die Vorschldge des Eckpunktes nachvollziehen
zu konnen.

Des Weiteren wurde auch angemerkt, dass nicht eindeutig sei, wie die vorgeschlagenen
Rahmenvorgaben konkret aussehen wiirden.

3.5.5 Steuerung durch Finanz- und andere Anreize

Auch diese Kategorie wurde eingefiihrt, da in mehreren (sieben) Beitrdgen das Thema von
finanziellen oder anderen Anreizen (zum Beispiel Wettbewerbsausschreibungen) aufkam,
welche als weitere Steuerungsformen der Hochschulen gesehen wurden. Die Meinungen
hierzu gingen auseinander. Einige Teilnehmende sprachen sich dafiir aus, dass die Steue-
rung liber finanzielle und andere Anreize die bessere Ebene sei, liber die das Ministerium
Einfluss auf die Hochschulentwicklung nehmen kénne.

Andere Teilnehmende mahnten dagegen an, dass die Relevanz von Drittmitteln und dem
Wettbewerbsgedanken in eine zu starke 6konomische Richtung gingen. Zudem wurde auch
die Ausschreibung von Wettbewerben als ,,ressourcenintensiv" kritisiert, bei denen gewin-
ne, ,wer sich am besten darstellen kann, nicht, wem wirklich an Qualitat und Nachhaltig-
keit gelegen ist".™

3.5.6 Beteiligung

Auch das Thema Beteiligung und der Dialog unter den verschiedenen Akteuren der Hoch-
schullandschaft spielte in der Diskussion zu diesem Eckpunkt in fiinf Kommentaren eine
Rolle. Konsens war hierbei, dass fiir die strategische Planung der Hochschulen alle relevan-
ten Akteure im Dialog stehen sollten. Es sei ,,auf einen echten Diskurs zwischen den betei-
ligten Gruppen zu achten”.®

3.5.7 Sonstiges

Die Kategorie ,Sonstiges" beinhaltet in diesem Eckpunkt einen Moderationskommentar
und vier Kommentare, die inhaltlich nicht zuzuordnen waren.

I http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11237
80 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11318
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3.6 3) Hochschulfinanzierung

= Das MIWF soll ein Finanzierungsmodell hin zu einer strategischen Budgetierung
entwickeln; dieses Modell soll iiber eine Experimentierklausel ermoglicht werden
konnen.

= Die Einwerbung von Drittmitteln soll transparenter werden.

4

Zu Eckpunkt 3 gab es insgesamt 64 Kommentare, davon 3 Moderationskommentare und 46
Kommentare direkt zum Eckpunkt. Es wurden 79 Schlagworte vergeben.

Tabelle 9: Anzahl von Kommentaren, Schlagworten und Bewertungen zu Eckpunkt 3

Anzahl von Kommentaren insgesamt 64
Anzahl von Moderationskommentaren 3
Anzahl von Kommentaren 1. Ordnung L6
Anzahl von Schlagworten 1. Ordnung 79
Anzahl von Bewertungen insgesamt 12
Anzahl von pro-Bewertungen 11
Anzahl von contra-Bewertungen 1

Zentrale Themen

Eckpunkt Nummer 3 spricht verschiedene Themen an, die per Kommentarfunktion von den
Teilnehmenden aufgegriffen und diskutiert wurden. Es wurde zwischen folgenden - in
Schlagworten operationalisierten - Themenbereichen fiir die Auswertung differenziert:

Tabelle 10: Ableitung der Schlagworte aus Eckpunkt 3

 Teil des Eckpunktes Schlagwort
= Das MIWF soll ein Finanzierungsmodell hin zu einer strategi- Finanzierungsmodell (strategi-
schen Budgetierung entwickeln; dieses Modell soll iiber eine Ex-  sche Budgetierung) (23)

perimentierklausel ermdglicht werden konnen. ) )
Experimentierklausel (o)

= Die Einwerbung von Drittmitteln soll transparenter werden. Transparenz bei Drittmitteln

(17)

Finanzierungsumfang (15)

Nach Sichtung der Kommentare hinzugekommen o .
Drittmittel Sonstige (20)

Sonstiges (4)
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Das folgende Diagramm zeigt, wie hdufig die jeweiligen Schlagworte vergeben wurden:

Anzahl von Kommentaren
Eckpunkt 3

Finanzierungsmodell (strategische Budgetierung) 23
Drittmittel Sonstige 20
Transparenz bei Drittmitteln 17
Finanzierungsumfang 15
Sonstiges 4

Experimentierklausel | 0

Abbildung 4o: Anzahl von Kommentaren je Thema zu Eckpunkt 3

Auffdllig ist hier insbesondere, dass kein einziger Kommentar die im Eckpunkt vorgeschla-
gene und daraus als Schlagwort operationalisierte ,,Experimentierklausel"” erwdhnte. Am
haufigsten diskutiert wurde mit 23 Kommentaren das , Finanzierungsmodell" der strategi-
schen Budgetierung, gefolgt vom Thema ,,Drittmittel", worunter alle nicht die Transparenz
betreffenden Kommentare zu dem Thema fielen. Auch der ,Umfang der Finanzierungen"
wurde intensiv diskutiert.

Zentrale Themen nach Kommentartypen

Wie Abbildung 4o zeigt, wurde auch zu diesem Eckpunkt die Mehrheit der sich direkt auf
den Eckpunkt beziehenden Kommentaren von den Teilnehmenden der Kategorie ,,Kritik"
zugeordnet.

Kommentartypen
Eckpunkt 3

M Ergdnzung M Kritik = Unterstlitzung M Sonstiges

Finanzierungsmodell (strategische Budgetierung)
Drittmittel Sonstige

Transparenz bei Drittmitteln
Finanzierungsumfang

Experimentierklausel

0 5 10 15 20 25

Abbildung 41: Kommentartypen (erster Ordnung) je Thema zu Eckpunkt 3
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Zentrale Themen: Kommentare und Bewertungen

Zu Eckpunkt 3 gingen nur zwolf Kommentarbewertungen ein, davon elf zustimmende und
eine ablehnende. Wie Abbildung 42 zeigt, ging diese eine Contra-Bewertung zum Thema
»Finanzierungsumfang" ein.

Anzahl von Kommentaren und Bewertungen
Eckpunkt 3

B Kommentare B Pro-Bewertungen  m Contra-Bewertungen

Finanzierungsmodell (strategische Budgetierung)

Drittmittel Sonstige

Transparenz bei Drittmitteln

Finanzierungsumfang

Abbildung 42: Kommentare und Bewertungen je Thema zu Eckpunkt 3

Zusammenfassung nach Themen

Die zentralen Ergebnisse sind im Folgenden dargestellt:

3.6.1 Finanzierungsmodell (strategische Budgetierung)

Die Inhaltsanalyse der Kommentare zur strategischen Budgetierung ergab eine iiberwie-
gende Skepsis gegeniiber dem Modell der strategischen Budgetierung. 14 der 23 Kommen-
tare lehnten eine strategische Budgetierung ab bzw. kritisierten das Modell. Explizit fir
eine strategische Budgetierung sprach sich kein Kommentar aus.

Die folgenden Hauptargumente wurden in Kommentaren mehrfach zur Erlduterung der
Skepsis herangezogen:

e Strategische Budgetierung bedeute einen Eingriff in die Autonomie der Hochschulen. Es be-

stehe eine ,,Gefahr des Diktats". Die Hochschulen sollten sich selbst Forschungsziele setzen;
Politik diirfe hier nicht eingreifen.
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o Der Begriff sowie die Ausgestaltung von ,stra-
tegischer Budgetierung” sei nicht geniigend Strategische Budgetierung
definiert und wurde als ,aussagefreie Phra- Meinungen zum Vorschlag
se"® verstanden; die bindende Definition diir- der strategischen
fe nicht erst nach Beschluss des neuen Hoch- Budgetierung
schulgesetzes erfolgen.

o Es sei unklar, wer die strategischen Ziele fiir m kritisch gegeniiber strategischer
die strategische Budgetierung definiert; eine Budgetierung
Definition durch die Politik wurde abgelehnt. m positiv gegenUber strategischer
Es wurde befiirchtet, dass in dem Modell eine Budgetierung

Neben diesen Hauptargumenten wurden folgende
weitere Argumente identifiziert:

Riickkopplung mit den Forschenden fehlt.
.Rechentricks"® lenken vom eigentlichen
Problem, der Unterfinanzierung, ab. Wichtiger
als Finanzierungsmodelle wdre eine bessere
Grundversorgung. Fiir das Thema ,Finanzie-
rungsumfang" wurde aufgrund dieser Kritik
fiir die Analyse ein extra Schlagwort angelegt
(siehe Seite 64).

Andere

Budgetvorgaben ,von oben" machen For-
schung unflexibel, da sie zeitliche und finan-

zielle Rahmenbedingungen festlegen, die Abbildung 43: Meinungen zur strategischen
nicht immer sinnvoll seien. Budgetierung

Der Verwaltungsaufwand, der durch die Ein-

haltung der Regelungen entstehe, sei immens und behindere wissenschaftliche Mitarbeite-
rinnen bei ihrer Arbeit, was sich in der Qualitdt der Forschung und/oder den Arbeitsbedin-
gungen niederschlage.®

Die Budgetierung solle nicht ,,strategisch* (verstanden im Sinne von ,,ideologisch"), sondern
bedarfsorientiert sein.

Es bestehe die Sorge, dass Hochschulen vermehrt wie Industriebetriebe gefiihrt werden, von
denen nachweisbare Leistungsrechnungen verlangt werden.

In den Kommentaren zur strategischen Budgetierung wurden auch einzelne Vorschlage zu
(alterativen) Finanzierungsmodellen gemacht:

Die Selbststandigkeit der Hochschulen habe sich bewadhrt; es solle mehr Vertrauen in die
Strategieentwicklung durch die Hochschulen selbst gelegt werden.

Es solle einen ,finanziellen Sondertopf fiir , Querschldager-ldeen" geben, um Forschung zu
kreativen Ansdtzen zu unterstiitzen.®

Als Alternative zu strategischen Budgetierungsmodellen wurden flexible, aktiv zu beantra-
gende Férdermittel genannt, die zu einer hdheren Motivation fiihrten.® Die Hochschulen
bendtigten ,,eine ihre Mitglieder motivierende (eigene) Profilierungsstrategie, die sie mittel-
bis langfristig mit auf der Basis gesicherter Mittelzufliisse verfolgen kann."8¢

8 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/10829

8 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11205

8 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11565

84 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11565

8 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11575

8 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11253
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e Erfolgreiche Absolventen sollten einen kleinen Prozentteil ihres Einkommens an die Hoch-
schulen zuriickzahlen.

e Gewinnerwartungen bei Forschungsergebnissen sollten vertraglich fixiert und ein Teil davon
an die Hochschulen gezahlt werden.?’

e Studiengebiihren sollten wieder eingefiihrt werden.

e Es solle starker zwischen , Lehreinheiten" und ,Forschungseinheiten"” differenziert werden,
um Personal effizienter einsetzen zu kdnnen.

e Es solle auch iiber ,faire, alternative Finanzierungsmodelle" privater Hochschulen nachge-
dacht werden; eine Umstellung von ,0bjekt- auf Subjektforderung" wird fiir sinnvoller
empfunden als ,althergebrachte planwirtschaftliche Budgetierungsinstrumente".®

e Forschende, Lehrende und nicht-wissenschaftliche Mitarbeiter/innen sollten in die die Aus-
gestaltung von Finanzierungsmodellen mittels kontinuierlicher Beteiligung intensiv einge-
bunden werden. Alle Beteiligten sollten gemeinsam mittel- bis langfristige Strategielinien
definieren.

Vereinzelt lieRen sich auch Vorschldage zur Unterstiitzung konkreter MaRnahmen finden,
insbesondere fiir mehr unbefristete wissenschaftliche Stellen und fiir den Aufbau eines
Betreuungsschliissels fiir die Lehre. Eine Person schlug als SparmaBnahme vor, Screencasts
online zuganglich zu machen.

Auf die im Eckpunkt genannte Experimentierklausel bezog sich kein einziger Kommentar,
daher wird diese Kategorie bei der Zusammenfassung nicht weiter beachtet.

3.6.2 Drittmittel Sonstige

Diese Kategorie wurde eingefiihrt, da bei der
Sichtung der Kommentare deutlich wurde, _ Drittmittel
dass viele Kommentare sich auf die Drittmit- Meinungen zu Drittmitteln
telvergabe beziehen, nicht aber auf deren
Transparenz. Die relativ hohe Anzahl von 20
Kommentaren zu diesem Thema veranschau-
licht, dass durchaus Diskussionsbedarf zu Andere
Drittmitteln herrscht, allerdings nicht unbe-
dingt zur Erhdhung der Transparenz. Ein Gast
brachte dies auf den Punkt mit der Frage: , /st
wirklich Transparenz das Problem bei Drittmit-
teln[?]"%°

| kritisch gegeniiber Drittmitteln

W positiv gegeniber Drittmitteln

Insgesamt 11 der 20 Kommentare duBerten sich
Drittmitteln gegeniiber kritisch. Davon lehnten
vier Kommentare generell den ,Drittmittel-
wahn"®° ab. Acht Kommentare fiihrten das
Argument an, dass die Finanzierung durch
Drittmittel zu einer Qualitdtsminderung in

Abbildung 44: Meinungen zu Drittmitteln

8 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11767
88 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/10870
8 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11460
%0 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11540
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Forschung und Lehre fiihre. Hierfiir nannten Sie zwei Griinde:

e Die Einwerbung von Drittmitteln sei sehr zeitaufwendig.
e Es sei keine kontinuierliche Finanzierung gewahrleistet. Die Konsequenzen:

» Die durch die unsichere Finanzierung entstehenden befristeten und schlechten Arbeits-
verhdltnisse ,,vergraulen” hochausgebildete Nachwuchswissenschaftler.

» Durch befristete, kurzfristige Arbeitsvertrdge fehlten gerade im Mittelbau ,,Wissensspei-
cher"”, die liber die Jahre reibungslose organisatorische Abldufe und Know-How-Transfer
sicherstellen.

» Die standige Neueinarbeitung neuer Mitarbeiter/innen gehe auf Kosten der Zeit fiir For-
schung und Lehre.

Drei Kommentare kritisierten, dass Drittmittelmengen kein Qualitdatskriterium seien diirften,
sondern eine Anerkennung guter Leistungen: ,Warum sollte billige Forschung schlechter
sein als teure?"’

IZwei weitere Kommentare begriindeten ihre Kritik damit, dass die Finanzierung durch
Drittmittel zu einem Abhangigkeitsverhaltnis und damit zur Steuerung von Forschungsin-
halten durch Dritte fiihre. Ihre Befiirchtung: Forschungsinhalte wiirden nicht mehr durch
die wissenschaftliche oder gesellschaftliche Relevanz bestimmt, sondern durch (wirtschaft-
liche) Interessen Dritter. Damit im Zusammenhang stand die Forderung, dass Forschung
dem wissenschaftlichen Erkenntnisstand dienen miisse und keine Dienstleistungen fiir die
Privatwirtschaft sei.”

Zwei Kommentare duBerten sich allerdings auch positiv gegeniiber Drittmitteln. Einer da-
von widersprach dem Vorwurf, dass Drittmittel von Interessen Dritter abhdngig machen
wiirden, ein weiterer befiirwortete das Finanzierungsmodell ,,Drittmittel fiir Lehre"®® und
ein dritter empfand es als sinnvoll, dass Hochschulen sich durch Drittmitteleinwerbung auf
bestimmten Gebieten spezialisieren kénnen.**

Bei der Inhaltsanalyse wurden zudem folgende einzelne in Kommentaren enthaltene Vor-
schldge der Beteiligten herausgearbeitet:

o Wo die Drittmittelmenge als Leistungskriterium herangezogen wird, ,sollten 6ffentliche Mit-
tel starker als private Mittel gewichtet werden."?’

o Die Wissenschaftler sollten mehr Unterstiitzung bei der Drittmitteleinwerbung erhalten (insb.
Unterstiitzung bei der Finanzierung von SFBs).%

e ,Forschung, deren Ergebnisse nur dem Auftraggeber zuflieBen, gehadrt nicht zu den Kernauf-
gaben der Hochschulen, sondern steht eher im Gegensatz dazu. Dafiir sollte man deshalb
besondere wirtschaftliche Serviceeinrichtungen der Hochschulen schaffen, die sich vollstan-
dig selber finanzieren und in denen Professoren und andere Hochschulmitglieder nur im
Rahmen genehmigter Nebentdtigkeit arbeiten konnen."*"

o http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11319
%2 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11040
3 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11421
9 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/10866
% http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11880
% http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11493
97 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/10778
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e Es solle eine Kompensierung der Mittel vorgesehen werden, die fiir die Einwerbung von
Drittmitteln aufgebracht werden miissen. Sonst gehe die Drittmitteleinwerbung auf Kosten
der Lehre.®®

e Das MIWF wurde dazu aufgefordert, ,,dariiber nach[zu]ldenken, gute Lehre durch "Drittmit-
tel" zu pramieren! Anreize erhéhen Effizienz!"*°

3.6.3 Transparenz bei Drittmitteln

17 Kommentare bezogen sich auf den Vorschlag, die Einwerbung von Drittmitteln transpa-
renter zu machen. Die Inhaltsanalyse ergab, dass die Transparenz in der Drittmitteleinwer-
bung grundsatzlich fiir wichtig und sinnvoll empfunden wird:

e Sowohl offentliche als auch private Drittmittelquellen sollten den Kommentaren zufolge
transparent gemacht und ,,Geheimvertrage" ausgeschlossen werden.
e Ein Kommentar regte hierfiir konkrete Richtlinien an.

Die Analyse ergab allerdings auch, dass einige die bestehende Transparenz bei der Dritt-
mitteleinwerbung bereits fiir ausreichend hielten und bei anderen Fragen der Drittmittel-
vergabe hoheren Handlungsbedarf sahen (siehe , Drittmittel Sonstige", Seite 62):

e In drei Kommentaren wurde dabei zwischen verschiedenen Drittmittelgebern differenziert:
Die DFG wurde in allen Kommentaren zu diesem Thema fiir ihre Transparenz gelobt, wah-
rend die Mittelvergabe von Ministerien intransparent sei.

Die Teilnehmenden dulRerten zudem folgende Anregungen zur Erganzung der Gesetzesno-
vellierung:

o Bei der Gesetzesnovellierung solle auch die hochschulinterne Transparenz von Drittmittel-
umfang und —quellen beachtet werden. Diese sei aktuell oft nicht gegeben.™®

e Auch eine Verbesserung der Transparenz in Bezug auf die unterschiedlichen Topfe und Mog-
lichkeiten der Drittmitteleinholung wird erbeten. Wissenschaftliche Mitarbeiterlnnen miiss-
ten hier oft viel Zeit aufwenden, um geeignete Topfe zu finden.

Ein Gast wies darauf hin, dass der Begriff ,, Transparenz"” genauer definiert werden miisse.™

3.6.4 Finanzierungsumfang

EIf der 15 Kommentare wiinschten sich ,konkrete Aussagen zur Finanzierung von Hoch-
schulen"™® und maRBen damit der Frage des Finanzierungsumfangs groReren Handlungsbe-
darf bei als der Frage des Finanzierungsmodells — weshalb das Thema Finanzierungsum-
fang auch als zusdtzliches Schlagwort angelegt wurde.

% http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11029
9 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/10882
100 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11676
http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11346
http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11574
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Kritisiert wurde am Eckpunkt, dass er vom Kernproblem der Unterfinanzierung ablenke
bzw. dieses nicht anspreche. Dazu ein Titel eines Kommentars: ,,Neue Finanzierungsmodel-
le konnen keinen Ersatz fiir fehlende Mittel sein*.'®

Vom MIWF wird erwartet, dass Mittel fiir eine ausreichende Grundfinanzierung bereitge-
stellt werden. So missten mehr unbefristete Stellen finanziert werden, es miissten mehr
nicht-zweckgebundene Mittel zur Verfiigung stehen und die Finanzierung gestiegener
Energiekosten miisse sichergestellt werden.

103 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/10855
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3.7 4) Qualitatssicherung durch Akkreditierung und Evaluation

Das Akkreditierungssystem soll auf eine rechtlich tragfahigere Grundlage gestellt
werden.

4

Insgesamt wurden zum Eckpunkt 4 ,,Qualitatssicherung durch Akkreditierung und Evaluati-
on" 83 Kommentare abgegeben; bei einem Kommentar handelt es sich um einen Beitrag
der Moderation. 61 Kommentare bezogen sich direkt auf das Eckpunktepapier, die weiteren
auf einen anderen Kommentar. Es wurden 83 Schlagworte erster Ordnung vergeben - also
zu jedem Kommentar genau ein Schlagwort.

Tabelle 11: Anzahl von Kommentaren, Schlagworten und Bewertungen zu Eckpunkt 4

Anzahl von Kommentaren insgesamt 83
Anzahl von Moderationskommentaren 1
Anzahl von Kommentaren 1. Ordnung 61
Anzahl von Schlagworten 1. Ordnung 83

Anzahl von Bewertungen insgesamt

Anzahl von pro-Bewertungen

Anzahl von contra-Bewertungen

Zentrale Themen

Im Eckpunkt 4, ,Qualitdtssicherung durch Akkreditierung und Evaluation”, wird eine Uber-
arbeitung des Akkreditierungssystems angeregt, durch welche die rechtlichen Grundlagen
klarer definiert werden sollen. Die folgenden Schlagworte wurden daraus abgeleitet:

Tabelle 12: Ableitung der Schlagworte aus Eckpunkt 4
Teil des Eckpunktes Schlagwort

Das Akkreditierungssystem soll auf eine rechtlich tragfahigere Akkreditierung (73)
Grundlage gestellt werden.

Gleichstellung (6)

Nach Sichtung der Kommentare hinzugekommen
Sonstiges (4)
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Das folgende Diagramm zeigt, wie hdufig die jeweiligen Schlagworte vergeben wurden:

Anzahl von Kommentaren
Eckpunkt 4

Akkreditierung 73
Gleichstellung 6

Sonstiges 4

Abbildung 45: Anzahl von Kommentaren je Thema zu Eckpunkt 4

Es lasst sich feststellen, dass der Grof3teil der Kommentare sich auf das Hauptthema des
Eckpunktes, die Akkreditierung, bezieht. In sechs Kommentaren wurde allerdings ein ab-
weichendes Thema, die Gleichstellung, behandelt.

Zentrale Themen nach Kommentartypen

Abbildung 46 zeigt die Einordnung der Kommentare erster Ordnung (also direkt zum Eck-
punkt) in Unterstiitzung, Kritik, Ergdnzung und Sonstiges. Es wird deutlich, dass viele
Kommentare sich kritisch zum Eckpunkt duRerten; Zustimmung gab es hingegen nur eine.
Stark vertreten waren zudem, mit immerhin 18 Kommentaren, Ergdnzungen. Dies kdnnte
darauf schlieRen lassen, dass die Formulierung des Eckpunktes als zu knapp wahrgenom-
men wurde. Zum Thema ,,Gleichstellung” gab es nur Kommentare zweiter Ordnung (also
bezogen auf einen anderen Kommentar), weshalb im Diagramm auch keine Kommentare
gelistet sind.

Kommentartypen
Eckpunkt 4

M Ergdnzung M Kritik ® Unterstiitzung M Sonstiges

Akkreditierung

Gleichstellung

0 10 20 30 40 50 60

Abbildung 46: Kommentartypen (erster Ordnung) je Thema zu Eckpunkt 4
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Zentrale Themen: Kommentare und Bewertungen

Es gingen nur sehr wenige Bewertungen — ndmlich acht — zu Eckpunkt 4 ein. Alle diese
Bewertungen waren, wie Abbildung 47 zeigt, zustimmende Bewertungen zu Kommentaren
im Themenbereich Akkreditierung.

Anzahl von Kommentaren und Bewertungen
Eckpunkt 4

B Kommentare B Pro-Bewertungen  m Contra-Bewertungen

Sonstiges

Gleichstellung 6

Akkreditierung 73 8

Abbildung 47: Kommentare und Bewertungen je Thema zu Eckpunkt 4

Zusammenfassung nach Themen

Im Folgenden sind die Ergebnisse der Inhaltsanalyse zusammengefasst:

3.7.1  Akkreditierung

Bei der Textanalyse der Kommentare zum Thema Akkreditierung wurden insgesamt 52
Kommentare identifiziert, in denen eine generelle Zustimmung oder Ablehnung zum Ak-
kreditierungssystem ausgedriickt wird. Eine klare Mehrheit (48 Kommentare) lehnte das
derzeitige Akkreditierungssystem der Analyse zufolge ab.

Folgende Argumente kamen dabei zum Ausdruck:

e Der Aufwand (personell und zeitlich) fiir die Akkreditierung sei zu hoch.

e Die Akkreditierung durch Akkreditierungsagenturen sei unzufriedenstellend und nicht trans-
parent genug.

o Die Akkreditierung sei kaum aussagekraftig und fiihre nicht zu tatsdchlichen Verbesserungen

e Die Kosten fiir die Akkreditierung seien zu hoch.

o Die Akkreditierung fiihre zu verschlechterten Lehr- und Studienbedingungen.

e Die rechtliche Grundlage der Akkreditierung sei unklar oder nicht gegeben.

o Die Akkreditierung sei ,immer normativ" und gefdhrde damit die Forschungsfreiheit, ,,so-
wohl insofern, als sie einen diffusen Anpassungsdruck erzeugt, als auch dass sie ein Ein-
fallstor fiir hochschulfremde Interessen organisiert".’*

104 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11472
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In den vier Kommentaren, die sich

HOCHSCHULE

grundsatzlich positiv zur Akkreditierung Akkreditierung

duBern, wird vor allem die Moglichkeit Stimmungsbild zur

zur Selbstreflektion positiv gesehen.™ Akkreditierung
Zusatzlich zu der generellen Zustimmung oder m Akkreditierung sinnvoll

Ablehnung gegeniiber dem Akkreditierungs-
system wurden in 27 Kommentaren konkrete

m Akkreditierung: Kritik

Verbesserungsvorschlage fiir die Akkreditie- Andere

rung gemacht.

EIf Kommentare regten an, den Erfolg ei-
nes Studiengangs am Erfolg der Studenten
zu messen (das heilt entweder an ihrem
Erfolg auf dem Arbeitsmarkt oder am Stu-
dienerfolg selbst).

Thematisch damit verbunden wurde in
drei Kommentaren betont, dass vor allem
die Evaluation der Lehrveranstaltungen
ein wichtiges Qualitatsmerkmal sei.

Neun Kommentare regten an, Akkreditie-
rungen durch unabhdngige Institutionen
oder das Ministerium selbst durchfiihren

zu lassen (Ein Kommentar lehnte die mi- Abbildung 48: Stimmungsbild zur Akkreditierung
nisterielle Aufsicht hingegen ab).

Vier Kommentare forderten verbindliche Standards und transparente Kriterien fiir die Akkre-
ditierung.

Drei Kommentare kritisierten die (hdufige) Wiederholung der AkkreditierungsmaBnahmen -
zwei hielten eine Erstakkreditierung fiir ausreichend, ein Kommentar regte an, die Zeitab-
stande zu vergroBern.

Bei folgenden Anregungen handelt es sich jeweils um einzelne AuBerungen:

Der biirokratische Aufwand, der mit der Akkreditierung verbunden ist, solle reduziert wer-
den.

Geschulte Gutachter seien notig.

Die Beurteilung durch Fachkollegen anderer Unis und von Praktikern wurde in einem Kom-
mentar befiirwortet.

Evaluationen sollten auf Freiwilligkeit beruhen.

Bei der Umsetzung von VerbesserungsmaRBnahmen sollten begleitende CoachingmaBnahmen
bereitgestellt werden.

Die Akkreditierung solle in erster Linie eine Vergleichbarkeit der Studiengdnge untereinander
und dadurch eine groRere Anschlussfahigkeit ermdglichen.

Sinnvoll sei eine international vergleichbare Evaluation.

105
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3.7.2 Gleichstellung

In dem Themenblock Gleichstellung wurde in 6 Kommentaren iiber die Frage diskutiert, ob
Gleichstellung eine Aufgabe der Hochschulen sei oder nicht. Dies wurde von fiinf der insge-
samt sechs Kommentare verneint."®

Hier wurden generell die GleichstellungsmaRnahmen an den Hochschulen kritisiert, zum
Beispiel die ausschlieRlich weibliche Besetzung der Gleichstellungsbeauftragten sowie die
bevorzugte Einstellung von Frauen. In einem Kommentar wird darauf hingewiesen, dass
die Hochschulen eine gesellschaftliche Vorbildstellung hatten und Gleichstellung dement-
sprechend durchaus eine wichtige Aufgabe der Hochschulen sei.

3.7.3 Sonstiges

In den vier Kommentaren, die unter Sonstiges zusammengefasst wurden, duern sich zwei
Kommentare kritisch gegeniiber dem Bologna-Prozess generell und fordern, dass dieser
riickgangig gemacht werden sollte. Ein Kommentar weist daraufhin, dass eine Diskussion
liber das Thema Gleichstellung an dieser Stelle das Thema verfehle. Bei dem vierten Kom-
mentar handelt es sich um einen Moderationskommentar.

19 Es ist dabei darauf hinzuweisen, dass es sich hier um eine sehr kleine Grundgesamtheit von insgesamt sechs

Kommentaren handelt. Die Nennung von Zahlen dient daher ausschlieBlich Zwecken der Illustration der Diskus-
sion. Es handelt sich, wie auch bei den anderen in diesem Bericht genannten Zahlen, nicht um ein reprasentati-
ves Meinungsbild.
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3.8 5) Sicherung Guter Arbeitsbedingungen

Die Ministerin fiir Innovation, Wissenschaft und Forschung des Landes Nordrhein-
Westfalen legt mit diesen Eckpunkten einen Vorschlag zur Weiterentwicklung des
Hochschulrechtes in Nordrhein-Westfalen als Zwischenergebnis des bisherigen Dia-
logprozesses mit allen Beteiligten und interessierten Gruppen vor.

4

Insgesamt wurden zum Eckpunkt 5 ,,Sicherung guter Arbeitsbedingungen" 106 Kommentare
abgegeben, wovon ein Kommentar von der Moderation kam. Mit 62 Kommentaren erster
Ordnung waren nur etwas lber die Hdlfte aller Kommentare solche, die sich direkt auf den
Eckpunkt bezogen. Die relativ hohe Zahl von Kommentaren zweiter Ordnung spricht dafiir,
dass es zu diesem Thema eine rege Diskussion der Teilnehmenden untereinander gab. Den
106 Kommentaren wurden insgesamt 150 Themen-Schlagworte zugeordnet.

Tabelle 13: Anzahl von Kommentaren, Schlagworten und Bewertungen zu Eckpunkt 5

Anzahl von Kommentaren insgesamt 106
Anzahl von Moderationskommentaren 1
Anzahl von Kommentaren 1. Ordnung 62
Anzahl von Schlagworten 1. Ordnung 150
Anzahl von Bewertungen insgesamt 113
Anzahl von pro-Bewertungen 99
Anzahl von contra-Bewertungen 14

Zentrale Themen

Im Eckpunkt 5, ,Sicherung guter Arbeitsbedingungen", wird angeregt, dass die Beschafti-
gungsbedingungen des wissenschaftlichen sowie nicht-wissenschaftlichen und studenti-
schen Personals dem Prinzip der ,,Guten Arbeit" entsprechen sollen. Folgende Schlagworte
wurden vergeben:

Tabelle 14.: Ableitung der Schlagworte aus Eckpunkt 5

Teil des Eckpunktes Schlagwort
Die landesweiten Beschaftigungsbedingungen des wissenschaftli-
chen, nicht-wissenschaftlichen und studentischen Personals sol- Beschaftigungsbedingungen [/
len dem Prinzip ,,Gute Arbeit" entsprechen. Gute Arbeit (31)
Befristete Beschdftigungsver-
héltnisse (57)
Besoldung / Gehalt (39)
Nach Sichtung der Kommentare hinzugekommen Stellensituation (11)
Sonstiges (7)
Art der Beschaftigung (6)
Arbeitsschwerpunkte (5)
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Die Formulierung des Eckpunktes ist sehr allgemein gehalten, dementsprechend wurden
viele Schlagworte erst nach der Sichtung der Kommentare hinzugefiigt. Drei Kommentare
kritisierten zudem die allgemeine Formulierung des Eckpunktes und wiinschten sich eine
genauere Definition des Begriffes ,,Gute Arbeit".

Anzahl von Kommentaren
Eckpunkt 5

Befristete Beschaftigungsverhaltnisse 57
Besoldung / Gehalt 39
Beschaftigungsbedingungen / Gute Arbeit 31
Stellensituation 11
Sonstiges 7

Arbeitsschwerpunkte 5

Abbildung 49: Anzahl von Kommentaren je Thema zu Eckpunkt 5

Die Verteilung der Kommentare auf die einzelnen Schlagworte zeigt, dass das Thema ,,Be-
fristete Beschaftigungsverhaltnisse” besonders stark diskutiert wurde. Des Weiteren war
auch ,,Gehalt" ein wichtiges Thema dieses Eckpunktes. Weitere Kommentare bezogen sich
eher allgemein auf das Thema ,,Beschdftigungsbedingungen", was vermutlich damit zu-
sammenhdngt, dass der Eckpunkt selbst auch recht allgemein formuliert ist. Dementspre-
chend war auch die Diskussion nicht fokussiert, sondern behandelte viele verschiedene
Themen, woraus sich die relativ hohe Zahl unterschiedlicher Themenkategorien ergibt.

Zentrale Themen nach Kommentartypen

Die Einordnung der Kommentare in die Kategorien Unterstiitzung, Kritik oder Ergdanzung
zeigt hier kein einheitliches Bild. Dies spiegelt die kontroverse Diskussion, die zu den ein-
zelnen Themenbereichen gefiihrt wurde, wider. Dennoch kann festgehalten werden, dass
im Schnitt weniger unterstiitzende als kritische Kommentare abgegeben wurden. Dies zeigt
auch Abbildung so.
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Kommentartypen
Eckpunkt 5

B Ergdnzung M Kritik = Unterstlitzung M Sonstiges

Befristete Beschaftigungsverhaltnisse
Besoldung / Gehalt
Beschaftigungsbedingungen / Gute Arbeit
Arbeitsschwerpunkte

Stellensituation

0 5 10 15 20 25 30 35

Abbildung 50: Kommentartypen (erster Ordnung) je Thema zu Eckpunkt 5

Zentrale Themen: Kommentare und Bewertungen

Abbildung 51 zeigt das Verhadltnis von Kommentaren zu den Bewertungen der Kommentare.
Im Vergleich zum vorangehenden Eckpunkt wurde hier deutlich 6fter die Bewertungsmog-
lichkeit der Kommentare genutzt. Insgesamt wurden 113 Bewertungen abgegeben, davon
99 zustimmend. Es ldsst sich auch im Diagramm deutlich erkennen, dass die meisten
Kommentare zu diesem Eckpunkt positiv bewertet wurden.

Anzahl von Kommentaren und Bewertungen
EFckpunkt 5

B Kommentare M Pro-Bewertungen & Contra-Bewertungen

Befristete Beschaftigungsverhaltnisse
Besoldung / Gehalt
Beschaftigungsbedingungen / Gute Arbeit
Stellensituation

Sonstiges

Arbeitsschwerpunkte

Abbildung 51: Kommentare und Bewertungen je Thema zu Eckpunkt 5
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Zusammenfassung nach Themen

3.8.1 Befristung der Beschaftigungsverhaltnisse

In insgesamt 57 der 106 Kommentare wurde die

Befristung der Arbeitsverhiltnisse an den Hoch- Befristete

schulen thematisiert. Die Befristung der Arbeits- Beschaftigungsverhdltnisse
verhiltnisse wurde in vielen Kommentaren kri- Meinungen zur Befristung der
tisiert, dabei differenzierten die Teilnehmenden Arbeitsverhdiltnisse

allerdings zwischen unterschiedlichen Arten von
Stellen. Wie Abbildung 52 zeigt, waren die
Kommentare, die Argumente gegen Befristung
enthielten, weit in der Uberzahl. Andere

m Argumente fir Befristung

B Argumente gegen Befristung

Kritiker sowie Befilirworter wiesen darauf
hin, dass die Befristung (zumindest eini-
ger Stellen) durchaus ihre Berechtigung
hdtte. Fiir die Kritiker war dabei aber
wichtig, dass Befristung nicht zum Nor-
malzustand werden diirfe, was momen-
tan hdufig der Fall sei.”” Drei Kommenta-
re merkten an, dass das Wissenschafts-
zeitarbeitsgesetz die Situation nicht ver-
bessert hdtte. Oftmals wiirden Qualifika-
tionsstellen als Substitut fiir dauerhafte
Stellen missbraucht.

Abbildung 52: Meinungen zur Befristung der Ar-
beitsverhdltnisse

Iwolf Kommentare sprachen sich dafiir aus, dass eine Befristung fiir Promovierende und
Qualifikationsstellen sinnvoll sei, fiir den Mittelbau aber unbefristete Stellen von Vorteil
wadren. Fiinf weitere betonten, dass daneben auch die nichtwissenschaftlichen Mitarbeite-
rinnen von dem Problem der Befristung betroffen seien.'®

Bei der Analyse der Kommentare wurden folgende Argumente gegen Befristung - zumin-
dest bestimmter Arbeitsverhdltnisse - identifiziert:

e Eine Stellenbefristung fiihre zu Planungsunsicherheiten und einem hohen psychischen
Druck.

e Die dadurch entstehenden stdndigen neuen Einarbeitungszeiten fiihrten zu einem Quali-
tatsverlust.

e Eine Befristung wiirde auBerdem dazu fiihren, dass qualifizierte Mitarbeiterlnnen friiher o-
der spadter in die Wirtschaft abwandern.

e Es wurde auRerdem betont, dass eine unbefristete Stelle nicht bedeute (und auch nicht be-
deuten solle), dass diese auch unkiindbar sei. In diesem Zusammenhang wurde auch ver-
einzelt gefordert, die Verbeamtung abzuschaffen.

e Auch im Sinne der Vereinbarkeit von Familie und Beruf sei eine Befristung, insbesondere ei-
ne ,dauerhafte Befristung', also eine stdndige befristete Vertragsverldngerung, problema-
tisch. So wies ein Kommentar darauf hin, dass die Befristung der Arbeitsverhdltnisse auch
ein Gleichstellungsproblem bedeute: Vor allem Frauen wiirden bei diesem System auf der

107 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11840
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Strecke bleiben: ,,Die haben irgendwann weder die Ressourcen, noch die Zeit, noch die Be-
reitschaft, sich fiir das Risiko der Spdtberufung berufliche Alternativen und private Lebens-
planung wegnehmen zu lassen.""®

In acht Kommentaren konnten Argumente gegen eine generelle Entfristung identifiziert
werden:

e Die Moglichkeit befristeter Arbeitsverhdltnisse sichere Stellen fiir den Nachwuchs. Sie seien
»im Wissenschaftsbereich unumgénglich und systemimmanent* .
e Eine generelle Entfristung wiirde zum Forschungsstillstand fiihren.

Weitere Teilnehmende wiesen insbesondere auf die finanziellen Engpdsse hin, weshalb
eine Entfristung — obwohl vielleicht wiinschenswert — nicht realistisch sei:

e Unbefristete Stellen (vor allem fiir Doktoranden) seien allein aus finanziellen Griinden kaum
realisierbar; es mangele an den entsprechenden Mitteln.

e Die Teilnehmenden kritisierten dabei auch, dass durch eine hohe Abhdngigkeit von Drittmit-
teln unbefristete Beschaftigungsverhdltnisse immer rarer werden.

Es wurden in den Kommentaren auch Vorschldge gemacht, wie die Situation der Befristun-
gen — abgesehen von der Bereitstellung mehr finanzieller Mittel — konkret verbessert wer-
den konnte:

e In einem Kommentar wurde darauf hingewiesen, dass sich die Befristung fiir Doktoranden
an der Maximalbearbeitungsdauer orientieren solle.

e In zwei Kommentaren wurde auch auf die Moglichkeit hingewiesen, vermehrt Juniorprofes-
surstellen (mdglichst in Verbindung mit Tenure Tracks) anzubieten, dieser Vorschlag wurde
aber wiederum von anderen kritisiert, da auch hierfiir die Mittel fehlten.

3.8.2 Besoldung / Gehalt

In insgesamt 39 Kommentaren diskutierten die

Teilnehmenden den Themenbereich ,Besoldung / Besoldung / Gehalt
Gehalt". Dabei ergab die Analyse folgendes Mei- Meinungen zur
nungsbild: 24 der 39 Kommentare wiesen explizit Entlohnungssituation
darauf hin, dass die Bezahlung an den Hochschu-

len nicht angemessen sei. Lediglich ein Kommen- ® Besoldung / Gehalt: Kritik

tar wies darauf hin, dass er sich der Forderung m Besoldung / Gehalt: kein Problem

nach hoheren Gehdltern nicht anschlieBen kon-
ne, da er andere Themenfelder als dringlicher
betrachte. Aus 14 weiteren Kommentaren ging
kein klares Meinungsbild hervor.

Andere

Diejenigen, die die Bezahlung fiir unangemessen
halten, gaben an, dass die zu niedrige Entloh-
nung alle Angestelltengruppen betreffe, also Dok- /
toranden und das nichtwissenschaftliche Personal '

Abbildung 53: Meinungen zur Entlohnungssitua-
tion
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genauso wie die Lehrbeauftragten.

Folgende Forderungen bzw. Vorschldage zum Thema ,,Besoldung / Gehalt" konnten identifi-
ziert werden:

Es wurde gefordert, dass die ,,Gehdlter der Beamten und Angestellten einer Hochschule im
Landervergleich auf konkurrenzfahigem Niveau liegen"™ sollten.

Die Besoldung an den Fachhochschulen sollte angepasst werden; hier diirfe es keine Unter-
schiede zu den Hochschulen geben.

Es solle verbindliche Regelungen fiir Hohergruppierungen geben. ,Wer in einer Entgeltgrup-
pe eingeordnet ist, brauch von einer Hohergruppierung nicht mehr zu traumen, es sei denn,
das Tdtigkeitsfeld andert sich grundlegend. Das gilt vor allem fiir Mitarbeiter, die neu einge-
stellt werden'™, so formuliert es ein/e Teilnehmer/in.

Ein Kommentar kritisierte auBerdem die Verrechnung der Leistungszulagen mit der Erhdhung
der Grundgehadlter, da diese die falschen Anreize setze. ,Es gibt nur eine gerechte, leis-
tungsorientierte, verfassungskonforme Losung: Erhohung der Grundgehadlter bei voller Bei-
behaltung der Leistungsbeziige"™, folgert dieser Kommentar. Ein weiterer Kommentar zwei-
felte an, dass die geplante Anhebung der Grundgehadlter in der W-Besoldung tatsdchlich
realisierbar sei.

3.8.3 Beschidftigungsbedingungen / Gute Arbeit

31 Kommentare beschaftigten sich generell mit den Beschaftigungs- und Arbeitsbedingun-
gen an den Hochschulen. Hierzu zahlen zum einen Kommentare, die sich generell fiir gute
Arbeitsbedingungen aussprechen, ohne auf spezielle Aspekte einzugehen.

Dariiber hinaus wurden hier aber vor allem kleinteilige Anregungen gemacht, die im Fol-
genden aufgezdhlt werden sollen (nur EinzelduBerungen):

Es sollten Arbeitsmittel wie PCs und Arbeitsrdaume fiir alle Mitarbeiterlnnen zur Verfiigung
gestellt werden und es solle eine ,,Entlastung von biirokratischen Notigungen"™ geben.
Zudem sollten (iberfiillte Horsdle vermieden werden, um die Brandschutzbedingungen
durchzusetzen.

Generell sei der Zustand der meisten Gebdude verbesserungswiirdig.

Es sollte mehr Mitbestimmungsmaoglichkeiten bzw. Beschwerdemdoglichkeiten fiir Mitarbeite-
rinnen geben.

Ein weiterer Kommentar regte gleich verschiedene VerbesserungsmalRnahmen an, darunter
,MaRnahmen zur Gefdhrdungsbeurteilung und Einschrankung psychischer Belastungen
durch stetige Arbeitsverdichtung, standigen Termindruck durch Wettbewerb und befristete
Projekte, Abbau von Riist- und Bearbeitungszeiten fiir Tagesgeschaft, neue Aufgaben oder
deren Verlagerung".™

Bereits bei den anderen Themenschwerpunkten wurde zum Teil auf die Beschaftigungsbe-
dingungen verschiedener Gruppen eingegangen. Neben den bereits erwdhnten Arbeitsbe-
dingungen des nicht-wissenschaftlichen Personals, gingen sechs Kommentare dariiber
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hinaus auf die Ungleichbehandlungen innerhalb der verschiedenen Beschdftigungsmodelle
ein. Betont wurden in fiinf Kommentaren die Lehrbeauftragten und angestellten Professo-
ren, deren Arbeitsbedingungen durch schlechte Bezahlung und hohe Arbeitsbelastung ge-
pragt seien.™

Gefordert wurde zudem in zwei Kommentaren eine klare Regelung fiir die Teilzeitbeschafti-
gung: Zum einen sei nicht klar, ob Mitarbeiterinnen mit weniger als 50% reguldrer Arbeits-
zeit ebenfalls iliber Wahlrecht verfligen, zum anderen wurde in einem Kommentar gefor-
dert, Stellen fiir Promovierende mindestens als halbe Stellen zu deklarieren.

3.8.4 Stellensituation

EIf Kommentare setzten sich mit der Stellensituation an den Hochschulen auseinander.
Hierbei herrschte grundsatzlich Einigkeit dariiber, dass es zu wenige Stellen gebe (sechs
Kommentare). Drei Kommentatoren merkten zusatzlich an, dass dies besonders auch die
Professorenstellen betreffe.

Das Problem sei allerdings, dass es nicht ausreichend Mittel gebe, um mehr Stellen zu fi-
nanzieren und diese auch attraktiv zu gestalten. Dabei fiihre die Einsparung von Stellen
unter anderem dazu, dass es im Mittelbau zu wenig Personal gebe.™

Einige Vorschldge bzw. Folgerungen der Teilnehmenden:

e In einem Kommentar wird vorgeschlagen, dass Hochschulen ihre Studierenden und Mitar-
beitenden verstarkt auf Arbeiten aulRerhalb des Wissenschaftsbetriebs vorbereiten sollten,
da innerhalb der Hochschulen nicht genug Stellen vorhanden seien.

o Drei weitere Kommentare forderten, dass die Hochschulen auch Karrierewege abseits der
Professur bieten sollten, da nicht alle wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen diese anstrebten.

3.8.5 Arbeitsschwerpunkte

Fiinf Kommentare setzten sich mit dem Thema ,Arbeitsschwerpunkte” auseinander. Vier
dieser Kommentare wiesen darauf hin, dass eine Balance zwischen den eigenen Arbeitsbe-
reichen (fiir die Promotion) und den von der Universitdt erwarteten Leistungen fehle. Ein
Kommentar schlug daher vor, die Arbeitsbelastung durch Drittmittelprojekte zu reduzieren.

In einem weiteren Kommentar wurde angeregt, die Verantwortung von wissenschaftlichen
Mitarbeiterlnnen an der FH zu erhdhen, wenn diese Interesse daran hatten: ,,Es soll recht-
lich vereinfacht werden, dass interessierte und qualifizierte wissMA an FHs auch selbstan-
dige Lehre iibernehmen kénnen (aber nicht miissen miissen).”" Das diene der Mitarbeiter-
zufriedenheit, baue Spitzen im Lehrbedarf ab und sorge fiir Kontinuitdt in der Lehre.

116 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11561
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3.8.6 Sonstiges

Unter den sieben Kommentaren, die unter ,,Sonstiges" zusammengefasst wurden, sind ein
Moderationskommentar sowie eine generelle Zustimmung zum Eckpunkt zu finden. Dar-
liber hinaus wurde in einem Kommentar auf die Studieninhalte eingegangen, die sich zu
sehr an den Anforderungen der Wirtschaft orientieren wiirden. In einem Kommentar wurde
kritisiert, dass bei der Erfassung der Personengruppen die Auswahl ,wissenschaftsstiitzen-
des Personal" fehle — dies deute auf die fehlende Wertschdtzung dieser Gruppe hin. Ein
weiterer Kommentar bezog sich auf die Formulierung, bzw. die Rechtschreibung des Eck-
punktes: ,Ist gute Arbeitsbedingungen jetzt schon ein eigenstandiger Begriff, dass gut grol
geschrieben wird?"™

19 https://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/10871
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Teil 1l: Hochschulverfassung

3.9 6) Hochschulleitung

Bei der Wahl der Hochschulleitung soll der Senat gestarkt werden. Kiinftig soll zu-
dem das MIWF die hauptberuflichen Prasidiumsmitglieder als deren Dienstvorge-
setzte und oberste Dienstbehdrde ernennen bzw. bestellen. AulRerdem soll eine
Studierende oder ein Studierender nichthauptberufliches Mitglied des Prdsidiums
werden kénnen.

4

Zu Eckpunkt 6 gab es insgesamt 51 Kommentare, davon 39 Kommentare erster Ordnung, die
sich direkt auf den Eckpunkt bezogen. Es wurden 78 Schlagworte vergeben.

Tabelle 15: Anzahl von Kommentaren, Schlagworten und Bewertungen zu Eckpunkt 6

Anzahl von Kommentaren insgesamt 51
Anzahl von Moderationskommentaren 0
Anzahl von Kommentaren 1. Ordnung 39
Anzahl von Schlagworten 1. Ordnung 87
Anzahl von Bewertungen insgesamt 14
Anzahl von pro-Bewertungen 12
Anzahl von contra-Bewertungen 2

Zentrale Themen

Es wurde fiir Eckpunkt Nummer 6 zwischen folgenden - in Schlagworten operationalisier-
ten - Themenbereichen fiir die Auswertung differenziert:

Tabelle 16: Ableitung der Schlagworte aus Eckpunkt 6

Teil des Eckpunktes Schlagwort

Bei der Wahl der Hochschulleitung soll der Senat gestarkt werden. Rolle des Senats (22)

Kiinftig soll zudem das MIWF die hauptberuflichen Prasidiumsmit-
glieder als deren Dienstvorgesetzte und oberste Dienstbehdrde
ernennen bzw. bestellen.

Rolle der Landesregierung /
Politik (17)

AuBerdem soll eine Studierende oder ein Studierender nicht-

hauptberufliches Mitglied des Prasidiums werden kdnnen. Rolle der Studierenden (17)

: : Rolle des Hochschulrates (12)
Nach Sichtung der Kommentare hinzugekommen

Sonstiges (10)
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Das folgende Diagramm zeigt, wie hdufig die jeweiligen Schlagworte vergeben wurden:

Anzahl von Kommentaren
Eckpunkt 6

Rolle des Senats 22
Rolle der Studierenden 17
Rolle der Landesregierung / Politik 17
Rolle des Hochschulrates 12

Sonstiges 10

Abbildung 54: Anzahl von Kommentaren je Thema zu Eckpunkt 6

Viele Kommentare bezogen sich auf mehrere Themen, daher ist die Summe der vergebenen
Schlagworte hdher als die Anzahl der Kommentare. Es wurde deutlich, dass die ,,Rolle des
Senats", die ,Rolle der Landesregierung / Politik" und die ,,Rolle der Studierenden" unge-
fahr gleichermaRen diskutiert wurden. Ebenfalls eine Rolle spielte der ,,Hochschulrat”, der
zwolfmal angesprochen wurde, obwohl dieses Gremium im Eckpunkt nicht erwdahnt wurde.

Zentrale Themen nach Kommentartypen

Abbildung 55 zeigt, inwiefern die Teilnehmenden lhren Kommentar als erganzend, kritisch
oder unterstiitzend in Bezug auf den Vorschlag des Eckpunktes eingeordnet haben. Es wird
deutlich, dass zum Beispiel in Bezug auf die Rolle des Senats mehr Unterstiitzung als Kritik
geduBert wurde, wahrend die vorgeschlagene Rolle der Studierenden sehr stark kritisiert
wurde.

Kommentartypen
Eckpunkt 6

M Ergdnzung M Kritik = Unterstiitzung ™ Sonstiges

Rolle des Senats
Rolle der Studierenden
Rolle der Landesregierung / Politik

Rolle des Hochschulrates

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Abbildung 55: Kommentartypen (erster Ordnung) je Thema zu Eckpunkt 6
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Zentrale Themen: Kommentare und Bewertungen

Abbildung 56 zeigt die Anzahl an Kommentaren und Bewertungen, die zu Kommentaren
abgegeben wurden. Es wird deutlich, dass zu diesem Eckpunkt sehr wenig bewertet wurde.
Insgesamt gab es nur 17 Bewertungen auf Kommentare zu diesem Eckpunkt. Die meisten
Bewertungen waren dabei zustimmend, insbesondere bei Kommentaren zur Rolle des Se-
nats. Es gab nur zwei ablehnende Bewertungen. Dies weist auf eine hohe Unterstiitzung
der Kommentare auch durch andere Teilnehmende hin.

Anzahl von Kommentaren und Bewertungen
Eckpunkt 6

B Kommentare M Pro-Bewertungen  H Contra-Bewertungen
Rolle des Senats
Rolle der Studierenden

Rolle der Landesregierung / Politik

Rolle des Hochschulrates

Abbildung 56: Kommentare und Bewertungen je Thema zu Eckpunkt 6

Zusammenfassung nach Themen Rolle des Senats

Meinung zur Starkung des
Im Folgenden sind die zentralen Ergebnisse zusam- Senats
mengefasst:

B Pro ® Andere

3.9.1 Rolle des Senats

In insgesamt 22 Kommentaren beschdftigten sich die
Teilnehmenden mit der Rolle des Senats in der
Hochschulleitung. Dabei unterstiitzen die meisten
Teilnehmenden eine stdrkere Rolle des Senats. Kein
Kommentar sprach sich gegen eine Starkung des Se-
nats aus.

In den Kommentaren werden zudem Vorschldge und
Anmerkungen fiir die Ausgestaltung des Senats in
Bezug auf die Hochschulleitung gegeben:

e Ein Instrument fiir die Starkung des Senats kénne . ‘ -
die ,Ausweitung der Zustimmungsbefugnisse (-  Abbildung 57: Meinungen zur Starkung des
erfordernisse)” sein™°. Senats

120 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/10748
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e Kritisch betrachtet wurde teilweise, dass in den Senaten , keine kritischen Téne mehr laut
[werden], weil die Mitglieder Angst haben Ihre Meinung zu sagen"™.

o Der Kontakt zwischen Senat und Hochschulrat sollte intensiviert werden; die Korrespondenz
solle nicht nur beim Prdsidium liegen.

In Zusammenhang mit der Rolle des Senats wurde hdufig die Rolle des Hochschulrates dis-
kutiert — hierzu gab es unterschiedliche Meinungen. Wdhrend einige Teilnehmende die
beiden Gremien als gute Ergdnzung zueinander sahen, kritisierten andere den Hochschul-
rat als undemokratisches Gremium, welches zudem weniger kompetent beim Thema Hoch-
schule sei als der Senat (siehe auch Rolle des Hochschulrates, Seite 91)™.

3.9.2 Rolle der Landesregierung / Politik

Die Biirgerinnen und Biirger diskutierten in

insgesamt 17 Kommentaren die Rolle des Rolle der/LanfiesregierungI Politik
MIWF bei der Wahl der Hochschulleitung. M/WFasD/enstvorgesetzeder
hauptberufiichen

Hierzu gab es unterschiedliche Meinungen:
Einige Teilnehmenden begriiRten den Vor-
schlag des Eckpunktepapiers, dass das MIWF M Pro ®Contra © Andere
Dienstvorgesetzte der hauptberuflichen Pra-
sidiumsmitglieder wird.

Prasidiumsmitglieder

Pro-Argumente hierfiir waren:

e ,An den Hochschulen besteht Misstrauen,
dass vor Ort zu hohe Gehalter und sonsti-
ge Vergiinstigen (zum Beispiel unbe-
schrankt Urlaub) ausgehandelt wer-
den."?

o ,Die gegenwartige Regelung, bei der die
Rektoren Dienstvorgesetzte sind, fordert
Duckmadusertum"™* und autoritdre Struk-
turen.

Fiir andere bedeutete eine Ausweitung der
Kompetenzen des MIWF bei der Hochschullei-
tung ein Riickschritt.

Abbildung 58: Meinungen zum MIWF als Dienstvorge-

setzte der hauptberuflichen Prasidiumsmitglieder
Contra-Argumente waren:

e ,Das Vertrauensverhdltnis oder das Gefiihl, als Hochschule ernst genommen zu werden"
werde geschwadcht™.

e Die Selbstverwaltung der Hochschulen werde eingeschrdnkt.

e Die Griinde fiir diesen Vorschlag des Eckpunktes seien nicht nachvollziehbar.

121 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11224
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e Die derzeitige Reglung sei ,,demokratischer und sachgerechter"™®,

Zudem wurde nach den Griinden des Anderungsvorschlags gefragt.”

3.9.3 Rolle der Studierenden

Ebenfalls in 17 Kommentaren wurde die Rolle der
Studierenden in der Hochschulleitung diskutiert. Rolle der Studierenden
Die iliberwiegende Mehrheit der Teilnehmenden Studjerende in der Hochschulleitung
kritisierten dabei den Vorschlag des Eckpunktepa- ®mPro mContra = Andere
piers, dass ein/e Studierende/r Mitglied des Prdsi-
diums werden konne.

Hauptsdchliche Argumente dabei waren:

e Die Studenten waren damit iiberfordert.

o Die Mitarbeit in der Hochschulleitung wiirde zu
viel Zeit einnehmen um noch studieren zu kdén-
nen.

e Die Studenten hdtten zu viel Verantwortung bei
zu ,wenig direktem Entscheidungspotential*™e,

e Es konne zu Interessenskonflikten bei den Stu-
dierenden kommen.

Viele Teilnehmende bemerkten, dass sie generell
fiir eine starke Einbeziehung der Studierenden in
allen Hochschulgremien seien, aber dass ein Ein-

bezug im Prdsidium nicht zielfiihrend ware.™ Abbildung 59: Rolle der Studierenden
in der Hochschulleitung

3.9.4 Rolle des Hochschulrates

In zwolf Kommentaren duRerten sich die Teilnehmenden zur Rolle des Hochschulrates in
der Hochschulleitung. Die Meinungen hierzu gingen auseinander: Einige Teilnehmenden
unterstiitzten die Rolle des Hochschulrates als Pendant zum Senat, die gemeinsam die
Hochschulleitung vorschlagen. Andere Teilnehmende sahen die Rolle des Hochschulrates
dagegen eher kritisch, da dieser nicht demokratisch legitimiert und in Hochschulfragen
nicht so kompetent wie der Senat sei. AuBerdem bestehe die Gefahr, dass der Hochschulrat
seine Rolle fiir seinen Arbeitgeber ausniitzen kénne (mehr zum Hochschulrat unter o).
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3.9.5 Sonstiges

Zehn Kommentare beschaftigten sich zusdtzlich mit weiteren Aspekten rund um das Thema
Hochschulleitung und Wahl der Hochschulleitung. Drei Kommentare bezogen sich auf den
Aspekt der Besoldung. Hierbei wurde zum Beispiel angemerkt, dass die Besoldung der
Hochschulleitung nach den derzeitigen Moglichkeiten (W-Besoldung) zufriedenstellend sei.
Zudem wurde angemerkt, dass der Vorschlag, das Ministerium zum Dienstvorgesetzten zu
machen dazu beitragen kdnnte, die Besoldung vor Ort zu verbessern, da Misstrauen beste-
he, ,,dass vor Ort zu hohe Gehadlter und sonstige Vergiinstigen (zum Beispiel unbeschrankt
Urlaub) ausgehandelt werden*™°.

Ein Kommentar kritisierte die Gefahr der ,0konomisierung der Wissenschaft“™' in der Hoch-
schulleitung, zum Beispiel bei der strategischen Verteilung von Drittmitteln. Diesem Aspekt
wurde in einem anderen Kommentar widersprochen, der die Gefahr einer ,0konomisie-
rung" in der Hochschulleitung nicht sehe.

In einem Kommentar wurde des Weiteren angesprochen, dass die Aufgaben der Hochschul-
leitung, namlich die Verbesserung der Studienbedingungen, starker hervorgehoben werden
sollten. Weiterhin wurde vorgeschlagen, das Wahlgremium fiir die Hochschulwahl breiter
aufzustellen, die Rolle des/r Kanzlers/Kanzlerin zu starken und die Gremien nicht unbe-
dingt nur von Professoren/innen besetzen zu lassen.
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3.10 7) Senat

= Die Stellung des Senats wird gestdrkt. Dies betrifft insbesondere seine Rolle bei
der Wahl der Hochschulleitung, bei der auch der Hochschulrat mitbestimmen
wird, und bei der Beratung des Prasidiums in hochschulweit bedeutsamen Ange-
legenheiten oder in Grundsatzfragen.

= Der Senat soll viertelparitdatisch besetzt sein. In einem abgeschlossenen Katalog
sollen die Beschlussgegenstande aufgefiihrt werden, bei denen verfassungsrecht-
lich eine Professorenmehrheit notwendig ist.

Zu Eckpunkt 7 gab es insgesamt 48 Kommentare, davon einen Moderationskommentar. 33
Kommentare bezogen sich direkt auf das Eckpunktepapier, die verbleibenden auf andere
Kommentare. Es wurden 71 Schlagworte vergeben.

Tabelle 17: Anzahl von Kommentaren, Schlagworten und Bewertungen zu Eckpunkt 7

Anzahl von Kommentaren insgesamt 48
Anzahl von Moderationskommentaren 1
Anzahl von Kommentaren 1. Ordnung 33
Anzahl von Schlagworten 1. Ordnung 71
Anzahl von Bewertungen insgesamt 38
Anzahl von pro-Bewertungen 21
Anzahl von contra-Bewertungen 17

Zentrale Themen

Zu Eckpunkt Nummer 7 wurde fiir die Auswertung zwischen folgenden - in Schlagworten
operationalisierten - Themenbereichen differenziert:

Tabelle 18: Ableitung der Schlagworte aus Eckpunkt 7

Teil des Eckpunktes Schlagwort

= Die Stellung des Senats wird gestdrkt. Dies betrifft insbesondere
seine Rolle bei der Wahl der Hochschulleitung, bei der auch der
Hochschulrat mitbestimmen wird, und bei der Beratung des Prdsi- Aufgaben des Senats (8)™
diums in hochschulweit bedeutsamen Angelegenheiten oder in

Grundsatzfragen.

Starkung des Senats (15)

= Der Senat soll viertelparitatisch besetzt sein. In einem abge-
schlossenen Katalog sollen die Beschlussgegenstdande aufgefiihrt
werden, bei denen verfassungsrechtlich eine Professorenmehrheit Katalog fiir Beschlussgegen-
notwendig ist. stande (3)

Besetzung des Senats (40)

Nach Sichtung der Kommentare hinzugekommen Sonstiges (5)

132 Dieses Schlagwort wurde aufgrund der niedrigen Kommentaranzahl nachtraglich zusammengefasst aus den
Schlagworten ,,Wahl der Hochschulleitung”, , Beratung des Prasidiums in hochschulweiten Angelegenheiten”
und dem Schlagwort , Aufgaben des Senats”.

© Zebralog GmbH & (o. KG 85




HOCHSCHULE

3.10 7) Senat GESTALTEN.NRW

Das folgende Diagramm zeigt, wie hdufig die jeweiligen Schlagworte vergeben wurden:

Anzahl von Kommentaren
Eckpunkt 7
Besetzung des Senats 40
Starkung des Senats 15
Aufgaben des Senats 8
Katalog fiir Beschlussgegenstande 3
Sonstiges 5

Abbildung 60: Anzahl von Kommentaren je Thema zu Eckpunkt 7

In Abbildung 60 wird deutlich, dass insbesondere das Thema ,,Besetzung des Senats", (inkl.
des Aspektes der viertelparitdtischen Besetzung) der Diskussionsschwerpunkt zu diesem
Eckpunkt war. Deutlich weniger diskutiert wurden dagegen die ,Aufgaben des Senats" so-
wie der ,,Katalog fiir Beschlussgegenstdnde".

Zentrale Themen nach Kommentartypen

Abbildung 61 zeigt, inwiefern die Teilnehmenden lhren Kommentar als ergdnzend, kritisch
oder unterstiitzend in Bezug auf den Vorschlag des Eckpunktes eingeordnet haben. Es wird
deutlich, dass insgesamt mehr kritische als zustimmende oder ergdnzende Kommentare
abgegeben wurden. Bei dem am starksten diskutierten Thema, der ,,Besetzung des Se-
nats”, wurden {iberwiegend kritische Kommentare abgegeben (17), aber auch sechs ergdan-
zende und fiinf zustimmende Kommentare. Beim Thema ,,Stdarkung des Senats" stand hdu-
fig ein weiteres Thema im Mittelpunkt des Kommentars, so dass die Zuordnung nach Kom-
mentartypen hierzu nicht sehr aussagekraftig ist.

Kommentartypen
Eckpunkt 7

M Ergdnzung M Kritik M Unterstiitzung M Sonstiges

Besetzung des Senats l
Starkung des Senats i
Aufgaben des Senats
Katalog fiir Beschlussgegenstande
0 5 10 15 20 25 30 35

Abbildung 61: Kommentartypen (erster Ordnung) je Thema zu Eckpunkt 7
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Zentrale Themen: Kommentare und Bewertungen

Es gab 38 Bewertungen zu Kommentaren. Auffdllig ist, dass sich mit 23 Pro-Bewertungen
und 17 Contra-Bewertungen die Zustimmungen und Ablehnungen beinahe die Waage hal-
ten. Dies ist insbesondere auffdllig im Gegensatz zu den bisher diskutierten Eckpunkten,
bei denen eine groRe Mehrheit an zustimmenden Bewertungen deutlich wurde.

Anzahl von Kommentaren und Bewertungen
Eckpunkt 7

B Kommentare M Pro-Bewertungen & Contra-Bewertungen

Besetzung des Senats
Starkung des Senats
Aufgaben des Senats

Katalog fuir Beschlussgegenstande

Abbildung 62: Kommentare und Bewertungen je Thema zu Eckpunkt 7

Abbildung 62 zeigt die Anzahl an Kommentaren und Bewertungen, die zu Kommentaren
abgegeben wurden. Analog zur Kommentarintensitdt wurde auch hier beim Thema ,,Beset-
zung des Senats" am meisten bewertet. Gerade hier gingen neben 20 Pro-Bewertungen
auch 16 ,Contra-Bewertungen" ein. Dies deutet auf ein unterschiedliches Meinungsbild zu
diesem Thema hin.

Zusammenfassung nach Themen

Im Folgenden sind die zentralen Ergebnisse zusam- Besetzung des Senats
mengefasst: Meinungen zur
Viertelparitat

3.10.1 Besetzung des Senats = Pro mContra ™ Andere

Uber den zweiten Teil des Eckpunktes, insbesondere
iber den Satz ,[d]er Senat soll viertelparitdtisch be-
setzt sein” wurde in den Kommentaren am stdrksten
diskutiert. 4o von 48 Kommentaren zu diesem Eck-
punkt beschaftigten sich mit diesem Aspekt. Die Mei-
nungen iber die viertelparitdtische Zusammensetzung
gingen dabei auseinander. In der Mehrheit der Kom-
mentare wurde die Viertelparitdt abgelehnt.

Die Gegner der Viertelparitat nennen folgende Griinde

fiir ihre ablehnende Haltung: Abbildung 63: Meinungen zur Viertel-
paritit
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e Fiir die meisten Aufgaben wiirde eine Professorenmehrheit bendtigt werden. Es sei unklar,
wie diese bei viertelparitatischer Zusammensetzung erreicht werden sollte. AuRerdem kdnne
es zu rechtlichen Abgrenzungsproblemen kommen.

e Es bestehe die Gefahr von Blockaden, Stillstand, Ineffizienz und einem personell aufgebla-
senen Senat.

o Dazu kdme die Schwierigkeit, geniigend Studierende, wissenschaftliche und nicht-
wissenschaftliche Mitglieder fiir die Arbeit im Senat zu finden.

e |m Senat sollten Professoren in der Mehrheit sein, da diese dafiir kompetent und fiir die Er-
bringung der zentralen Leistungen der Universitat direkt verantwortlich sind.

e Hauptbeteiligte im Senat sollten Professoren und Studierende sein; wissenschaftliche und
nichtwissenschaftliche Mitarbeiterlnnen seien im Senat sekundar.

o Zielflihrender als die Viertelparitdt seien Sperrminoritdten oder Sondervoten bei bestimmten
Sachverhalten.

e Studierende im Senat wiirden haufig wechseln, was die Senatsarbeit behindern wiirde.

o Die reprdsentierten Gruppen seien auch nicht in Bezug auf die Anzahl ihrer Mitglieder pari-
tdtisch.

Die Befiirworter der Viertelparitat sind teilweise fiir eine viertelparitatische Besetzung auch
in anderen Hochschulgremien (drei Kommentare). Folgende Argumente wurden von den
Beflirwortern angefiihrt:

e Auch in der Gruppe der Professoren gebe es Unstimmigkeiten und Blockaden; die Professo-
ren seien nicht per se die verantwortungsvollsten Entscheider in Hochschulfragen.

o Viertelparitdtische Besetzung solle eine Selbstverstandlichkeit sein.™

e Wichtig sei die Gewdhrleistung einer sinnvollen Mitbestimmung aller Gruppen.

e Nur so kdnnten inhaltliche Argumente ausgeglichen diskutiert werden.

Neben den klaren ,Ja"- und , Nein"-Stimmen wurde in der Diskussion um die Viertelpari-
tdt auch eine Unklarheit im Wahlrecht sowie in der Zugehorigkeit der zu reprasentierenden
Gruppen deutlich. Ein Kommentar bemerkte diesbeziiglich, dass im aktuellen Hochschulge-
setz Nordrhein-Westfalens die Bezeichnung ,hauptberuflich beschaftigt" nicht eindeutig
geklart sei, so dass auch nicht eindeutig ware, ob das aktive und passive Wahlrecht des
Senats auch von Beschdftigten ausgeiibt werden kdnne, die mit weniger als 50% der regu-
ldren Arbeitszeit beschaftigt seien. Dieser Sachverhalt sei, so ein weiterer Kommentar, u.a.
flir Doktoranden/innen relevant, die in Studierendenvertretungen traditionell nicht add-
quat reprdsentiert wiirden und deren Gruppenzugehorigkeit sich zum Beispiel durch einen
Wechsel der Finanzierung innerhalb der Promotion schnell dndern kdnne.

133 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/10991
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3.10.2 Stdarkung des Senats

In Bezug auf den ersten Satz des Eckpunktes, , [d]ie Stel-
lung des Senats wird gestdarkt", wurde in insgesamt 15
Kommentaren explizit eine Meinung gedulert. Von diesen
15 Kommentaren beflirworteten 14 eine Starkung des Se- E Pro m Contra
nats. Nur in einem Kommentar wurde formuliert, dass die
Senatsstarkung bedenkenswert sei. Uneinigkeit und Dis-
kussion herrschte dagegen bei der Frage, wie die Rolle
des Senats gestdrkt werden solle, vor allem in Hinblick auf
die viertelparitdtische Besetzung.

Senat
Stdrkung des Senats

3.10.3 Aufgaben des Senats

Uber die Aufgaben des Senats wurde in der Diskussion
deutlich weniger diskutiert als liber den Aspekt der vier-
telparitdtischen Besetzung des Senats. In insgesamt acht
K.ommentaren .wurc'len die Aufga.ben des Senat§ themati- Abbildung 64: Meinungen zur Stirkung des
siert und dabei dreimal konkret in Bezug auf die Aspekte, Senats

die im Eckpunkt genannt werden (Wahl der Hochschullei-

tung, Beratung des Prdsidiums in hochschulweit bedeutsamen Angelegenheiten oder in
Grundsatzfragen, Beschlussgegenstdnde des Senats).

Hierzu schrieben zwei Teilnehmende, dass die Wahl / Abwahl der Prdsidiumsmitglieder
durch den Senat geschehen solle und die Kompetenzen zwischen Prdsidium und Senat so
klar wie moglich getrennt werden sollten.

Eine Person ergdnzte, dass die im Eckpunkt genannten Aufgaben und Aspekte noch nicht
geniigten, um die Rolle des Senats zu starken.”>

Auch zum Aspekt der viertelparitdtischen Besetzung des Senats duRert ein Kommentar, dass
dies nicht der wichtigste Aspekt sei, um den Senat zu stdarken. Stattdessen wurde sich ge-
wiinscht, dass der Senat wieder stdrker eine Funktion als Diskussions- und Meinungsbil-
dungsgremium einnehmen, dass es eine Auskunfts-/ bzw. Offenlegungspflicht des Rekto-
rats Giber die Haushaltslage geben und der Senat zur Starkung der ,,universitdren Transpa-
renz" beitragen solle. Ein Teilnehmender benannte zudem aus seiner Sicht zentrale Aufga-
benbereiche des Senats, ndmlich die Starkung der ,Stellung bei der Hochschulentwick-
lungsplanung und bei Berufungsangelegenheiten®.”®

3.10.4 Katalog fiir Beschlussgegenstdnde

Zum Vorschlag des Eckpunktes, einen ,,abgeschlossenen Katalog [zu erstellen, in dem] die
Beschlussgegenstande aufgefiihrt werden, bei denen verfassungsrechtlich eine Professo-

134 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11091
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renmehrheit notwendig ist", duRerten sich insgesamt drei Kommentare. Davon duBerte
sich ein Teilnehmender skeptisch, da er rechtliche Abgrenzungsprobleme sehe.™

In zwei Kommentaren wurde ein solcher Katalog befiirwortet.
3.10.5 Sonstiges

In der Kategorie ,,Sonstiges" befinden sich ein Moderationsbeitrag sowie vier Beitrdge, die
nicht zuzuordnen waren.

137 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11796
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= Die Kompetenzen des kiinftig aus mindestens 6 bis maximal 12 Mitgliedern zu-
ziiglich eines Vorsitzes bestehenden Hochschulrates sollen starker in Richtung
Aufsicht und Beratung der Hochschulleitung ausgerichtet sein. Er soll keine origi-
ndr dienstrechtlichen Funktionen mehr wahrnehmen.

= Mindestens 40 % der Hochschulratsmitglieder miissen Frauen sein. Einzelne
Mitglieder miissen durch das MIWF aus wichtigem Grund abberufen werden kon-
nen.

= Die Transparenz der Hochschulratsarbeit wird gewdhrleistet, indem er einer
Vertretung des Senates, des AStA sowie der Personalrdte auf Wunsch einmal im
Semester informiert und berdt, die Tagesordnung und Beschliisse seiner Sitzun-
gen in geeigneter Weise hochschul6ffentlich bekannt gibt und dem MIWF min-
destens einmal jahrlich einen zu veroffentlichenden Rechenschaftsbericht erteilt.

= Mit Blick auf die vorgesehene Starkung des Senats wird zu priifen sein, ob der
Hochschulrat kiinftig rein extern besetzt sein soll; ferner, ob er umbenannt wer-
den soll und wie kiinftig die gesellschaftlich relevanten Gruppen starker vertre-
ten sein kdnnen.

Zu Eckpunkt 8 gab es 61 Kommentare, davon ein Moderationskommentar. Es gab 46 Kom-
mentare, die sich direkt auf das Eckpunktepapier bezogen (Kommentare 1. Ordnung). Ins-
gesamt wurden 98 themenbasierte Schlagworte vergeben.

Tabelle 19: Anzahl von Kommentaren, Schiagworten und Bewertungen zu Eckpunkt 8

Anzahl von Kommentaren insgesamt 61
Anzahl von Moderationskommentaren 1
Anzahl von Kommentaren 1. Ordnung L6
Anzahl von Schlagworten 1. Ordnung 98
Anzahl von Bewertungen insgesamt 25
Anzahl von pro-Bewertungen 16
Anzahl von contra-Bewertungen 9

Zentrale Themen

Eckpunkt Nummer 8 spricht verschiedene Themen an, die per Kommentarfunktion von den
Teilnehmenden aufgegriffen und diskutiert wurden. Es wurde zwischen folgenden - in
Schlagworten operationalisierten - Themenbereichen fiir die Auswertung differenziert:
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Tabelle 20: Ableitung der Schliagworte aus Eckpunkt 8

Teil des Eckpunktes

= Die Kompetenzen des kiinftig aus mindestens 6 bis maximal 12
Mitgliedern zuziiglich eines Vorsitzes bestehenden Hochschulrates
sollen stdrker in Richtung Aufsicht und Beratung der Hochschullei-
tung ausgerichtet sein. Er soll keine originar dienstrechtlichen
Funktionen mehr wahrnehmen.

Schlagwort

Kompetenzen des Hochschul-
rates (14)

= Mindestens 4,0 % der Hochschulratsmitglieder miissen Frauen
sein. Einzelne Mitglieder miissen durch das MIWF aus wichtigem
Grund abberufen werden kdnnen.

Frauenquote im Hochschulrat

(17)

Abberufung von Hochschul-
ratsmitgliedern durch das
MIWF (5)

= Die Transparenz der Hochschulratsarbeit wird gewahrleistet,
indem er einer Vertretung des Senates, des AStA sowie der Perso-
nalrate auf Wunsch einmal im Semester informiert und berdt, die
Tagesordnung und Beschliisse seiner Sitzungen in geeigneter Wei-
se hochschuloffentlich bekannt gibt und dem MIWF mindestens
einmal jahrlich einen zu verdffentlichenden Rechenschaftsbericht
erteilt.

Rechenschaft | Transparenz
des Hochschulrates (13)

= Mit Blick auf die vorgesehene Starkung des Senats wird zu prii-
fen sein, ob der Hochschulrat kiinftig rein extern besetzt sein soll;
ferner, ob er umbenannt werden soll und wie kiinftig die gesell-
schaftlich relevanten Gruppen stdrker vertreten sein konnen.

Besetzung des Hochschulrates

(10)

Umbenennung des Hochschul-
rates (1)

Vertretung gesellschaftlich
relevanter Gruppen im Hoch-
schulrat (s5)

Nach Sichtung der Kommentare hinzugekommen

Hochschulrat: generelle Zu-
stimmung und generelle Ab-
neigung (27)

Sonstiges (6)

In Abbildung 65 wird deutlich, dass sich sehr viele Kommentare generell zustimmend oder
ablehnend zum Gremium Hochschulrat duBerten. In Bezug auf konkrete vorgeschlagene
Themen des Eckpunktes wurde die Frauenquote am starksten diskutiert, aber auch die an-
deren vorgeschlagenen Aspekte wurden diskutiert. Weniger hdufig diskutiert wurden ,,Ab-
berufung von Hochschulratsmitgliedern durch das MIWF" und ,Vertretung gesellschaftlich
relevanter Gruppen im Hochschulrat”. Der Vorschlag der ,Umbenennung des Hochschulra-
tes" wurde nur einmal thematisiert, wurde aber nicht der Kategorie ,,Sonstiges" zugeord-
net, da das Schlagwort zuvor aus dem Eckpunkt abgeleitet worden war.
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Anzahl von Kommentaren
Eckpunkt 8

Hochschulrat: generelle Zustimmung/ Ablehnung
Frauenquote im Hochschulrat
Kompetenzen des Hochschulrates
Rechenschaft / Transparenz des Hochschulrates
Besetzung des Hochschulrates
Vertretung gesellschaftlich relevanter Gruppen im...
Abberufung von Hochschulratsmitgliedern durch...

Umbenennung des Hochschulrates

Sonstiges

Abbildung 65: Anzahl von Kommentaren je Thema zu Eckpunkt 8

Zentrale Themen nach Kommentartypen

Abbildung 66 zeigt, inwiefern die Teilnehmenden lhren Kommentar als erganzend, kritisch
oder unterstiitzend in Bezug auf den Vorschlag des Eckpunktes eingeordnet haben. Es wird
deutlich, dass die Kommentare zum Hochschulrat generell einen liberwiegend kritischen,
aber auch erganzenden Charakter hatten. Auch zur Frauenquote wurden iiberwiegend kri-
tische Kommentare abgegeben. Zu den anderen Themen wurden ungefdahr dahnlich viele
Ergdanzungen wie Kritiken abgegeben. Zustimmungen gab es bei den Kommentaren zu die-
sem Eckpunkt sehr wenige.

Kommentartypen
Eckpunkt 8

M Ergdnzung M Kritik ® Unterstlitzung M Sonstiges

Hochschulrat: generelle Zustimmung/ Ablehnung
Frauenquote im Hochschulrat
Kompetenzen des Hochschulrates
Rechenschaft / Transparenz des Hochschulrates
Besetzung des Hochschulrates

Vertretung gesellschaftlich relevanter Gruppen im...

Abberufung von Hochschulratsmitgliedern durch...

Umbenennung des Hochschulrates

0 5 10 15 20 25

Abbildung 66: Kommentartypen (erster Ordnung) je Thema zu Eckpunkt 8
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Zentrale Themen: Kommentare und Bewertungen

Zu Eckpunkt 8 gab es 25 Bewertungen, davon 16 zustimmende und 9 ablehnende. Abbil-
dung 67 zeigt die Anzahl an Kommentaren und Bewertungen, die zu Kommentaren abge-
geben wurden. Auch hier wird deutlich, dass zu diesem Eckpunkt relativ wenige Bewertun-
gen abgegeben wurden. Analog zur Kommentarintensitdt gab es die meisten Bewertungen
bei generellen Einschdtzungen zum Hochschulrat und bei der Diskussion um die Frauen-
quote. Hierbei stimmten die meisten Teilnehmenden den abgegebenen Kommentaren zu.

Anzahl von Kommentaren und Bewertungen
Eckpunkt 8

B Kommentare M Pro-Bewertungen W Contra-Bewertungen

Hochschulrat: generelle Zustimmung/ Ablehnung
Frauenquote im Hochschulrat
Kompetenzen des Hochschulrates
Rechenschaft / Transparenz des Hochschulrates
Besetzung des Hochschulrates
Vertretung gesellschaftlich relevanter Gruppen...
Abberufung von Hochschulratsmitgliedern...

Umbenennung des Hochschulrates

Abbildung 67: Kommentare und Bewertungen je Thema zu Eckpunkt 8

Zusammenfassung nach Themen
Hochschulrat

Im Folgenden sind die zentralen Ergebnisse zusam- Generelle Meinung ob
mengefasst: der Hochschulrat als
Gremium abgelehnt oder
befiirwortet wird

3.11.1 Hochschulrat: generelle Zustimmung oder
generelle Ablehnung ® Zustimmung = Ablehnung

Bei der Textanalyse wurden 27 Kommentare identifi-
ziert, in denen eine generelle Zustimmung oder Ab-
lehnung zum Hochschulrat ausgedriickt wird. Es
wurde deutlich, dass die Mehrheit der Diskutanten
(20) den Hochschulrat generell ablehnen. Folgende
Argumente kamen dabei zum Ausdruck:

e Der Hochschulrat werde nicht gebraucht, die an-
deren Gremien der Hochschulleitung seien ausrei-
chend.

e Der Hochschulrat sei nicht demokratisch legiti-
miert, seine Zusammensetzung sei nicht klar ge-
setzlich geregelt und intransparent. Abbildung 68: Meinungen zum Hoch-

e Der Hochschulrat sei nicht in der Autonomie der schulrat als Gremium
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Hochschulen verankert. Es sei ,,vollig ausreichend, wenn das Land im Falle einer Missach-
tung des vorgegebenen Rahmens im Wege der Rechtsaufsicht vorgehen kann.""®
e Der Hochschulrat sei nicht kompetent und qualifiziert genug, um seine Aufgabe zu erfiillen.
e Der Hochschulrat spiegele nicht die gesellschaftliche Gesamtverantwortung wider, sondern
gebe der Universitdt einen zu starken wirtschaftsorientierten Fokus.

Sieben Kommentare dulerten sich generell zustimmend zum Hochschulrat. Hierzu wurden
folgende Argumente ausgemacht:

e Die dienstrechtlichen Funktionen seien im Hochschulrat besser aufgehoben als im MIWF.

e Der Hochschulrat sei ein unabhdngiges Gremium, dessen externer Blick auf die Hochschule
der Hochschulleitung niitze.”®

e Die Hochschulrdte hatten erst eine Amtsperiode beendet. In der Praxis habe sich der Hoch-
schulrat bewadhrt, er wiirde vor allem kritisiert wegen wenigen, 6ffentlich bekannt gewor-
denen ,Fehltritten”.

3.11.2 Frauenquote im Hochschulrat

Die Inhaltsanalyse ergab 17 Kommentare, in de-
nen auf den Vorschlag der Frauenquote im Hoch-
schulrat Bezug genommen wurde. Die Meinungen

Frauenquote im
Hochschulrat

hierzu waren verschieden. In der Mehrheit der Zustimmungen und

. . - . . Ablehnungen zur
Diskussionsbeitrdge wurde sich gegen eine Frau- vorgeschlagenen
enquote ausgesprochen. Frauenguote
Folgende Contra-Argumente wurden hierfiir iden- mPro mContra * Indifferent

tifiziert:

e Die Qualifikation solle ausschlaggebend sein,
nicht das Geschlecht.™°

e Es lieRen sich nicht ausreichend Kandidatin-
nen finden.

e Wenn man Quoten einfiihre, dann nicht nur
fiir Frauen, sondern auch fiir alle anderen ge-
sellschaftlichen Gruppen.

e An technischen Universitdten sei der Anteil
weiblicher Studierender geringer als 40% -
dort solle der Frauenanteil im Hochschulrat
den Anteil der Studentinnen nicht iiberschrei-
ten.

Abbildung 69: Meinungen zur Frauenquote im
Hochschulrat

Dem gegeniiber standen folgende Pro-Argumente:
e |Im Hochschulrat wirke oft eine tradierte, mannlich dominierte Rollenverteilung.

e Ohne Frauenquote wiirde es noch sehr lange dauern, bevor es zu einem ausgeglichenen Ge-
schlechterverhadltnis komme.

138 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11094

http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11382
http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11843/

139

140

© Zebralog GmbH & (o. KG 95


https://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11094
https://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11382
https://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11843/

HOCHSCHULE

3.11 8) Hochschulrat GESTALTEN.NRW

In einem Kommentar wurde keine klare Positionierung deutlich. In einem zustimmenden
Beitrag wurde hinterfragt, warum keine 50%-Quote eingefiihrt werden solle.

3.11.3 Kompetenzen des Hochschulrates

Zum ersten Absatz des Eckpunktes ,,Hochschulrat” wurden insgesamt 14 Kommentare iden-
tifiziert. Als Diskussionsschwerpunkt wurden dabei die dienstrechtlichen Funktionen des
Hochschulrats identifiziert. Zu diesem Vorschlag des Eckpunktes - dass der Hochschulrat
~keine origindr dienstrechtlichen Funktionen mehr wahrnehmen" solle - wurden unter-
schiedliche Meinungen deutlich:

e Drei Teilnehmende unterstiitzten diesen Vorschlag unter anderem mit der Begriindung, dass
das Gremium nicht demokratisch legitimiert sei.

e Ein Kommentar argumentierte dagegen, dass ,die derzeit dem Hochschulrat zufallenden
dienstrechtlichen Funktionen [...] dort [...] besser aufgehoben [seien] als beim Wissen-
schaftsministerium.""

e [Ein weiterer Kommentar mahnte an, Anderungen an den gesetzlichen Aufgaben des Hoch-
schulrates gut zu iiberlegen und gering ausfallen zu lassen.

Zum Aspekt, dass der Hochschulrat starker an der Beratung der Hochschulleitung aus-
gerichtet sein solle, wurden zwei zustimmende Meinungen abgegeben.

Der Aspekt der stdrkeren Aufsicht der Hochschulleitung wurde dagegen eher abgelehnt.
Wdhrend ein Kommentar bestdtigt, dass sich der Hochschulrat an seiner Hochschule als
Aufsichtsgremium bewdhrt habe, duBern fiinf Teilnehmende Missfallen an diesem Aspekt.
Deren Contra-Argumente lauteten:

o Dies sei keine Aufgabe fiir externe Personen.

e ,Im Falle einer Missachtung des vorgegebenen Rahmens [... reichen die...] Wege der Rechts-
aufsicht"' aus.

e Dies wiirde einen , quasi-Aufsichtsrat" bedeuten, , der nicht haftet und niemandem ver-
antwortlich ist, aber weitgehende Kompetenzen hat""3.

o Der Hochschulrat als Aufsichtsrat hdtte eine zu starke 6konomische Ausrichtung der Universi-
tat zur Folge.

Ein zusatzlicher Aspekt zum Thema ,Kompetenzen des Hochschulrates” wurde in einem
weiteren Kommentar deutlich. Hierin wurde vorgeschlagen, Unterstiitzungsstrukturen in
der Universitdtsverwaltung und dem Senat zu schaffen, so dass die Mitglieder des Hoch-
schulrates eine bessere Entscheidungsgrundlage fiir ihre Arbeit erhalten.

14 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11680
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3.11.4 Rechenschaft und Transparenz des Hochschulrates

Die Inhaltsanalyse ergab 12 Kommentare, die sich mit dem Thema Rechenschaft und Trans-
parenz des Hochschulrates beschaftigen. Die Teilnehmenden beurteilten diesen Aspekt un-
terschiedlich: Drei Teilnehmende bemerkten, dass ein Ausbau der Transparenzregeln nicht
notig sei, da die Hochschulrdte bereits jetzt den im Eckpunkt vorgeschlagenen Punkten
entsprechen. Falls der Hochschulrat Defizite beim transparenten Umgang aufweise, sollten
diese ,vor Ort geregelt werden"™*,

Mehrere Teilnehmende befiirworteten eine starkere Transparenz als zentralen Bestandteil
fiir alle Gremien der Hochschule, mahnten aber teilweise an, dass diese ,,mit AugenmaR"™?
geschehen solle.

Die Kommentare in dieser Kategorie beinhalteten zudem mehrere Ergdnzungsvorschldge
und Anmerkungen zur Formulierung des Eckpunktes.

e Sollte der Hochschulrat ,arbeits- und dienstrechtlichen Befugnisse haben", sollte er nicht
nur einmalig pro Semester Rechenschaft ablegen, sondern standig die , Teilnahme von Se-
nat, ASTA und Personalrdten” abgesichert sein.™®

e Die Formulierung ,auf Wunsch" sei nicht zielfiihrend. Diese Formulierung solle entfallen.

e Rechenschaft solle auch gegeniiber der Schwerbehindertenvertretung gewahrleistet sein.

e Es solle zudem regelmdRige Treffen zwischen Hochschulrat und Rektorat sowie zwischen
Hochschulrat und Studierenden geben.

e Essolle auch eine ,jdhrliche Berichtspflicht gegeniiber dem Ministerium"™" geben.

3.11.5 Besetzung des Hochschulrates

Zur Kategorie ,Besetzung des Hochschulrates" wurden insgesamt zehn Kommentare zuge-
ordnet. Die Uberlegung, ,,0b der Hochschulrat kiinftig rein extern besetzt sein soll”, wurde
in drei Kommentaren befiirwortet und in vier Kommentaren abgelehnt.

Folgende Argumente wurden fiir eine rein externe Besetzung des Hochschulrates genannt:

o Nur bei rein externer Besetzung kdnne die Aufsichtsfunktion umfassend wahrgenommen
werden.

e Hochschulrat und Senat wiirden sich so besser erganzen: Der Senat ,als Organ der Selbst-
verwaltung"” und der Hochschulrat als ,,0rgan der gesellschaftlichen Beteiligung am Hoch-
schulleben".™8

Diese Argumente wurden gegen eine rein externe Besetzung des Hochschulrates einge-
bracht:

e Der Hochschulrat solle ,durch die Auswahl der Mitglieder die Integration Hochschule-
Wirtschaft-Gesellschaft wiederspiegeln"™®

194 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/10859
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e Bei einer rein externen Besetzung gebe es weniger ,,Eigenverantwortung und Identifikation
der Hochschulmitglieder mit "ihrer" Hochschule"™°

Weiterhin wurde angemerkt, dass die Zusammensetzung des Hochschulrates , gesetzlich
geregelt wird und die gesellschaftliche Gesamtverantwortung"™' wiederspiegeln solle, dass
die Politik sich bei der Besetzung des Hochschulrates heraushalten solle und dass auch
Studierende in den Hochschulrat gewdhlt werden kdnnen.

3.11.6 Abberufung von Hochschulratsmitgliedern durch das MIWF

Zum Vorschlag des Eckpunktes, dass einzelne Mitglieder des Hochschulrates durch das MIWF
abberufen werden konnen, wurden insgesamt fiinf Kommentare identifiziert. In drei
Kommentaren dazu wurde dieser Vorschlag abgelehnt. Folgende Contra-Argumente wurden
diesbeziiglich genannt:

e Es wurde eine Einschrankung der Freiheit von Forschung und Lehre und der Entscheidungs-
gewalt der Hochschule befiirchtet.™
e Die Formulierung ,aus wichtigem Grund" sei unklar.

In zwei Kommentaren wurde dem Vorschlag zugestimmt.

3.11.7 Vertretung gesellschaftlich relevanter Gruppen im Hochschulrat

Zum Aspekt des Eckpunktes, ,wie kiinftig die gesellschaftlich relevanten Gruppen stdrker
vertreten sein konnen" duBerten sich die Teilnehmenden in fiinf Kommentaren.

Die Analyse ergab folgende Vorschldge:

e Der Hochschulrat solle auch gesellschaftliche Gruppen wie NGOs beriicksichtigen.
e Gesellschaftliche Gruppe sollten iiber ,individuell verantwortliche Mitgliedschaft''> einge-
bunden werden und nicht liber andere Formen der Beteiligung.

Ein Kommentar fragte zudem nach, wer genau mit "gesellschaftlich relevanten Gruppen"
gemeint sei.

3.11.8 Umbenennung des Hochschulrates

Der Aspekt, der Umbenennung des Hochschulrates wurde nur von einem Teilnehmenden
des Dialogs aufgegriffen. Er schlug vor, den Hochschulrat in ,,Hochschulbeirat" umzube-
nennen, um seine Funktion als beratendes Gremium zu unterstreichen.

10 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/10875
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3.11.9 Sonstiges

Des Weiteren wurde vorgeschlagen, die Wahl des Hochschulrates genauer zu erldutern, da
das momentane Vorgehen nicht zufriedenstellend sei. Ein weiterer Teilnehmender fragte
zudem nach einer Erlduterung der aktuellen Defizite des Hochschulrates, um nachzuvoll-
ziehen, warum die vorgeschlagenen Punkte eine Verbesserung darstellen wiirden. Unter
die Kategorie ,Sonstiges" fallen zudem ein Moderationskommentar und zwei nicht zuzu-
ordnende Kommentare.
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3.12 9) Hochschulkonferenz

Die vorhandenen Gruppenvertretungen, insbesondere Senat, Prasidium, Hochschul-
rat, Fachbereichsleitungen, Vertretungen der Studierenden in den Fachbereichsrdten,
AStA, Personalrdte, Beauftragte, bilden die Hochschulkonferenz, die mindestens
einmal jahrlich die Lage und die Perspektive der Hochschule berat.

/4

Zum Eckpunkt ,Hochschulkonferenz" gab es insgesamt 29 Kommentare. Es ist damit der
Eckpunkt mit den wenigsten Kommentaren. Nur sechs Kommentare bezogen sich auf einen
anderen Kommentar, alle anderen waren Kommentare erster Ordnung. Den 29 Kommenta-
ren wurden genau 29 Schlagworte zugeordnet.

Tabelle 21: Anzahl von Kommentaren, Schlagworten und Bewertungen zu Eckpunkt 9

Anzahl von Kommentaren insgesamt 29
Anzahl von Moderationskommentaren 0
Anzahl von Kommentaren 1. Ordnung 23
Anzahl von Schlagworten 1. Ordnung 29
Anzahl von Bewertungen insgesamt 28
Anzahl von pro-Bewertungen 28
Anzahl von contra-Bewertungen 0

Zentrale Themen

Wahrend es sich um den Eckpunkt mit den wenigsten Kommentaren handelt, handelt es
sich gleichwohl um den Eckpunkt mit dem eindeutigsten Meinungsbild: 28 von 29 Kom-
mentaren sprachen sich klar gegen die Einrichtung einer Hochschulkonferenz aus. Aus die-
sem Grunde wurde bei diesem Eckpunkt in Abweichung zum sonstigen Vorgehen auf eine
weitere Differenzierung von Schlagworten (zum Beispiel unterteilt in Mitglieder der Hoch-
schulkonferenz und Frequenz der Treffen) verzichtet. Es wurden lediglich folgende Katego-
rien angelegt:

Tabelle 22: Ableitung der Schlagworte aus Eckpunkt 9

Teil des Eckpunktes Schlagwort

Die vorhandenen Gruppenvertretungen, insbesondere Senat, Pra- Hochschulkonferenz (Ableh-
sidium, Hochschulrat, Fachbereichsleitungen, Vertretungen der nung) (28)

Studierenden in den Fachbereichsraten, AStA, Personalrdte, Be-

auftragte, bilden die Hochschulkonferenz, die mindestens einmal Hochschulkonferenz (Zustim-
jahrlich die Lage und die Perspektive der Hochschule berat. mung) (o)

Hochschulkonferenz (Andere)

(1)
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Das folgende Diagramm zeigt, wie hdufig die jeweiligen Schlagworte vergeben wurden:

Anzahl von Kommentaren
Eckpunkt 9

Hochschulkonferenz (Andere) l 1

Hochschulkonferenz (Zustimmung) | 0

Abbildung 70: Anzahl von Kommentaren je Thema zu Eckpunkt 9

Wie bereits beschrieben zeigte sich bei der Analyse der Kommentare ein sehr eindeutiges
Meinungsbild: 28 von 29 Kommentaren erhielten das Schlagwort ,,Hochschulkonferenz (Ab-
lehnung)". Zustimmungen gab es keine.

Zentrale Themen nach Kommentartypen

Wie zu erwarten, ordneten sich fast alle Kommentare der Kategorie , Kritik" zu (vgl. Abbil-
dung 72).

Kommentartypen
Eckpunkt 9

B Ergdnzung M Kritik B Unterstlitzung M Sonstiges

Hochschulkonferenz

0 5 10 15 20 25

Abbildung 71: Kommentartypen (erster Ordnung) je Thema zu Eckpunkt 9

Zentrale Themen: Kommentare und Bewertungen

Wie Abbildung 74 zeigt, gab es 28 Bewertungen. Davon stimmten alle der Ablehnung der
Hochschulkonferenz zu.
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Anzahl von Kommentaren und Bewertungen
Eckpunkt 9

B Kommentare M Pro-Bewertungen & Contra-Bewertungen

Hochschulkonferenz (Ablehnung) 28 28
Hochschulkonferenz (Andere)

Hochschulkonferenz (Zustimmung)

Abbildung 72: Kommentare und Bewertungen je Thema zu EFckpunkt 9

Zusammenfassung nach Themen

Da kein einziger Kommentar sich fiir die Einrichtung einer Hochschulkonferenz aussprach,
wird im Folgenden nicht weiter auf dieses Schlagwort eingegangen.

3.12.1 Hochschulkonferenz (Ablehnung)

Bis auf einen Kommentar sprachen sich alle
Kommentare zum Thema Hochschulkonferenz klar Hochschulkonferenz

gegen die Einrichtung eines solchen Gremiums (28 Meinungen zur Einrichtung
Kommentare) aus. einer Hochschulkonferenz

Die geplante Hochschulkonferenz wurde als ,,zeit- = lehnt Hochschulkonferenz ab
fressendes Riesenmonster”™, ,zahnloses Uber- ® Andere

gremium"™® bzw. ,Debattierclub ohne Entschei- befiirwortet Hochschulkonferenz
dungsbefugnisse”™® bezeichnet.

Mehrere Griinde wurden gegen die Einrichtung
einer Hochschulkonferenz genannt. Es wurde ins-
besondere betont, dass ein solches Gremium
y+handlungsunfdhig, zeitfressend und {iberfliis-
sig"™" wadre:

e Durch die groRe Zahl der Mitglieder und die
fehlende Verzahnung mit anderen Gremien
wdre die Hochschulkonferenz handlungsunfa-
hig.

e Eine weitere ,Biirokratisierung' wiirde von den
eigentlichen Arbeiten der Hochschulen ablen-
ken.

Abbildung 73: Meinungen zur Einrichtung einer
Hochschulkonferenz

4 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/10797
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e Vor allem der Senat wurde als Gremium genannt, das die geforderten Aufgaben einer Hoch-
schulkonferenz bereits erfiille bzw. zukiinftig erfiillen kdnne. Ein Mehrwert gegeniiber dem
Senat sei nicht erkennbar.”® Insgesamt wurde in mehreren Kommentaren gefordert, dass es
weniger statt mehr Gremien geben solle.™

e Eine teilnehmende Person befiirchtete zudem, dass die Autonomie der Hochschulen durch
das Gremium ,,Hochschulkonferenz" weiter beschnitten wiirde.’®

Neben Begriindungen wurden auch einige Alternativen zur Hochschulkonferenz aufgezeigt:

e ,Dievorhandenen Gremien sollten sich regelmdRig austauschen."®

e ,.In Fragen von besonderer Bedeutung kénnte man [...] iber Abstimmungen aller Hoch-
schulmitglieder nachdenken.”™ AuBerdem wurden moderierte Workshops angeregt.

e Auch verpflichtende Fachbereichskonferenzen wurden als Alternative vorgeschlagen (insbe-
sondere zur Koordination der Vorbereitung von wichtigen Senatsentscheidungen). '

Zuletzt sei hier noch ein Kommentar genannt, der darauf hinweist, dass auch die Schwer-
behindertenvertretung einen Platz in der Hochschulkonferenz erhalten solle, sofern diese —
trotz des negativen Meinungsbildes auf hochschule-gestalten.nrw.de — eingefiihrt werden
sollte.™*

3.12.2 Hochschulkonferenz (Andere)

Unter ,Hochschulkonferenz (Andere)” wurde ein Kommentar verschlagwortet, der keine
Meinung zur Hochschulkonferenz beinhaltete, sondern darauf hinwies, dass der Eckpunkt
nicht ausreichend detailliert sei, insbesondere bezogen auf den angestrebten Zweck einer
Hochschulkonferenz. Die Frage nach dem Nutzen stellten auch einige derjenigen, die sich
konkret gegen eine Hochschulkonferenz aussprachen.
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Teil lll: Studium, Gleichstellung, Diversity Management

3.13 10) Studium

= Organisatorische Regelungen in Priifungsordnungen sollen gegen den Einspruch

der studentischen Vertreter im Fachbereichsrat grundsatzlich nicht beschlossen
werden, es sei denn, der Fachbereichsrat liberstimmt den Einspruch mit Zweidrit-
telmehrheit.

= Fur Anwesenheitspflichten sollen sachgemdRe Regelungen gelten. Zudem soll

das Priifungsrecht an die Vielfalt der Studierenden angepasst und starker den Be-
schliissen der KMK gerecht werden (insbes. fiir die Verteilung der gesamtnotenre-
levanten Priifungen auf die Semester, fiir die Anzahl der Priifungen pro Modul und
fiir die Anrechnung von Priifungsleistungen). Der Ubergang von BA zum MA muss
reibungsloser werden.

> Mittels RVO wird das MIWF seine Gewahrleistungsverantwortung fiir das Studien-

geschehen im Bachelor-Master-Modell (insbes. bzgl. studentischer Arbeitsbelas-
tung, Priifungsdichte, Anerkennung von Leistungen) besser wahrnehmen konnen.

= Zu priifen ist, ob die Hochschulen in einem bestimmten Mindestumfang Online-
Angebote im Sinne eines Fernstudiums vorhalten sollen.

= Mittels RVO soll ermoglicht werden, dass das MIWF die Promotionsfahigkeit der

universitdaren Fachbereiche als Markenkern der Universitat qualitatsorientierter als
bislang sicherstellen kann. Zu priifen wird sein, ob im Einzelfall auch die Aberken-
nung der Promotionsfahigkeit eines Fachbereichs maglich sein soll.

Zu Eckpunkt 10 gab es insgesamt 79 Kommentare. 65 dieser Kommentare bezogen sich di-
rekt auf den Eckpunkt. Es wurden 101 Schlagworte erster Ordnung vergeben.

Tabelle 23: Anzahl von Kommentaren, Schlagworten und Bewertungen zu Eckpunkt 10

Anzahl von Kommentaren insgesamt 79
Anzahl von Moderationskommentaren 0
Anzahl von Kommentaren 1. Ordnung 65
Anzahl von Schlagworten 1. Ordnung 101
Anzahl von Bewertungen insgesamt 41
Anzahl von pro-Bewertungen 30
Anzahl von contra-Bewertungen 11

Zentrale Themen

Eckpunkt Nummer 10 spricht verschiedene Themen an, die per Kommentarfunktion von den
Teilnehmenden aufgegriffen und diskutiert wurden. Es wurde zwischen folgenden - in
Schlagworten operationalisierten - Themenbereichen fiir die Auswertung differenziert:
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Tabelle 24: Ableitung der Schlagworte aus Eckpunkt 10
' Teil des Eckpunktes Schlagwort

Organisatorische Regelungen in Priifungsordnungen sollen gegen Priifungsregelungen (29)
den Einspruch der studentischen Vertreter im Fachbereichsrat
grundsatzlich nicht beschlossen werden, es sei denn, der Fachbe-
reichsrat (berstimmt den Einspruch mit Zweidrittelmehrheit.

Fiir Anwesenheitspflichten sollen sachgemaRe Regelungen gelten. Anwesenheitspflicht (20)
Zudem soll das Priifungsrecht an die Vielfalt der Studierenden

angepasst und starker den Beschliissen der KMK gerecht werden Bachelor/Master (25)
(insbes. fiir die Verteilung der gesamtnotenrelevanten Priifungen

auf die Semester, fiir die Anzahl der Priifungen pro Modul und fiir

die Anrechnung von Priifungsleistungen). Der Ubergang von BA

zum MA muss reibungsloser werden.

Mittels RVO wird das MIWF seine Gewdhrleistungsverantwortung Rolle der Landesregierung |/
flir das Studiengeschehen im Bachelor-Master-Modell (insbes. Politik (2)

bzgl. studentischer Arbeitsbelastung, Priifungsdichte, Anerken-

nung von Leistungen) besser wahrnehmen konnen. Studienbedingungen (2)

Zu priifen ist, ob die Hochschulen in einem bestimmten Mindest-  Online-Angebote/Fernstudium
umfang Online-Angebote im Sinne eines Fernstudiums vorhalten (13)
sollen.

Mittels RVO soll ermdglicht werden, dass das MIWF die Promoti- Promotionsrecht (10)
onsfahigkeit der universitaren Fachbereiche als Markenkern der

Universitat qualitdtsorientierter als bislang sicherstellen kann. Zu

priifen wird sein, ob im Einzelfall auch die Aberkennung der Pro-

motionsfahigkeit eines Fachbereichs moglich sein soll.

Nach Sichtung der Schlagworte hinzugekommen Sonstiges (1)

Abbildung 74 veranschaulicht die Haufigkeit der vergebenen Schlagworte pro Thema und
damit die Anzahl der Kommentare, die einer Kategorie zugeordnet wurden.

Es ist dabei zu beachten, dass die oben genannten Schlagworte ,Rolle des MIWF" (2) und
»Studienbedingungen” (2) im weiteren Verlauf aufgrund ihrer geringen Kommentaranzahlen
unter ,Sonstiges" aufgefiihrt werden.

In diesem Eckpunkt wurden sehr viele verschiedene Themenschwerpunkte intensiv disku-
tiert. Die meisten Kommentare wurden zu den Themenfeldern ,,Priifungsregelungen”, ,,Ba-
chelor / Master" und , Anwesenheitspflicht" abgegeben.
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Anzahl von Kommentaren
Eckpunkt 10

BA / MA 25

Anwesenheitpflicht 20

Online-Angebote / Fernstudium 13

Prifungsregelungen 29

Promotionsrecht 10

Sonstiges 4

Abbildung 74: Anzahl von Kommentaren je Thema zu Eckpunkt 10

Zentrale Themen nach Kommentartypen

Abbildung 75 zeigt, inwiefern die Kommentare als unterstiitzend, kritisierend oder ergan-
zend eingeordnet wurden. Dabei wird deutlich, dass es sehr wenige unterstiitzende Kom-
mentare gab, hingegen ist das Verhadltnis zwischen kritischen und erganzenden Kommen-
taren relativ ausgewogen.

Kommentartypen
Eckpunkt 10

M Ergdnzung M Kritik = Unterstiitzung ™ Sonstiges

BA / MA

Anwesenheitpflicht
Online-Angebote / Fernstudium
Prufungsregelungen
Promotionsrecht

Sonstiges

0 5 10 15 20 25 30

Abbildung 75: Kommentartypen (erster Ordnung) je Thema zu Eckpunkt 10
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Zentrale Themen: Kommentare und Bewertungen

Insgesamt gab es 41 Bewertungen, davon 30 zustimmende. Damit zeigt sich eine klare Ten-
denz zu positiven Bewertungen. Wie der Abbildung 76 allerdings zu entnehmen ist, ergibt
sich bei der Betrachtung von Kommentaren zu Prifungsregelungen ein anderes Bild mit
zehn positiven und neun negativen Bewertungen. Das kann als Hinweis darauf gedeutet
werden, dass zwischen den Teilnehmenden Uneinigkeit beziiglich dieses Themas herrschte.
Diese Beobachtung stimmt liberein mit den weiteren Ergebnissen der qualitativen Inhalts-
analyse (siehe Priifungsregelungen, Seite 107).

Anzahl von Kommentaren und Bewertungen
Eckpunkt 10

B Kommentare M Pro-Bewertungen & Contra-Bewertungen

Priufungsregelungen

BA/ MA

Anwesenheitpflicht
Online-Angebote / Fernstudium

Promotionsrecht

Abbildung 76: Kommentare und Bewertungen je Thema zu Eckpunkt 10

Zusammenfassung nach Themen

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Inhaltsanalyse nach Themen vorgestellt:

3.13.1 Priifungsregelungen

29 Kommentare beschaftigten sich mit Priifungsregelungen, insbesondere mit den Fragen,
ob es klarerer Regelungen beziiglich der Priifungsleistungen bedarf und ob eine stdrkere
Mitbestimmung der Studierenden im Hinblick auf die Priifungsordnungen von Noten ist.
Vor allem der Bedarf an klaren Regelungen wurde diskutiert. 13 der 29 Kommentare gaben
an, dass sie Anderungen bzw. klare Regelungen fiir notwendig halten. Fiinf Kommentare
halten die Anderung der Priifungsregelungen nicht fiir notwendig. EIf weitere machten
hierzu keine klaren Angaben.
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Konkret wurden folgende Vorschlage gemacht,

wie die Priifungsregelungen gedndert werden Priifungsregelungen
sollten: Meinungen zur Regelung
e In mehreren Kommentaren wurde eine Lo- . von .

ckerung von Priifungsanforderungen gefor- Priifungsangelegenheiten
dert. So wurde beispielsweise die ,Drei- B
Versuche-Regel' kritisiert, der zufolge eine ® Anderungen / klare Regelungen erwiinscht
Zwangsexmatrikulation folgt, wenn eine
Priifung zum dritten Mal nicht bestanden m Anderungen / klare Regelungen nicht
wurde. Dadurch werde unndétiger Druck auf- erwiinscht

gebaut, der die Studierenden eher behinde-
re als fordere oder motiviere.

o Vorgeschlagen wurde zudem ,die Abschaf-
fung von Zwangsanmeldungen bzw. die
sanktionslose Moglichkeit der Abmeldung bis
kurz vor der Priifung*®.

e Ein weiterer Vorschlag war die ,Einfiihrung
von ,Orientierungspriifungen’, wie sie im
LHG Baden-Wiirttemberg vorgesehen sind"

o Die Bescheinigung der Priifungsunfdhigkeit
sollte klarer geregelt werden. Es wurde kriti-
siert, dass zum Teil ein einfaches Attest nicht
ausreiche und Arzte von der Schweigepflicht
entbunden werden miissten. Die Diskussion
zeigte, dass es diesbeziiglich kein einheitli-
ches Vorgehen an den Hochschulen gebe.

e Durch klarere Vorgaben kénnte auBerdem eine bessere Ubersichtlichkeit der Vielfalt der Prii-
fungsangebote erreicht werden.

Andere

Abbildung 77: Meinungen zur Regelung von Prii-
fungsangelegenheiten

Diejenigen, die sich gegen klarere Priifungsregelungen aussprachen, gaben folgende Griin-
de an:

e Die Priifungsregelungen sollten der individuellen Gestaltungsfreiheit durch die Hochschulen
obliegen. Klare Regelungen seien nur sinnvoll, wenn die Hochschulen Gestaltungsfreiraum
beziiglich der Priifungen hatten. ,,Man sollte doch darauf vertrauen, dass die Dozenten in
Abstimmung mit den Studierenden (durch laufendes Feedback) selbst geeignete Priifungs-
formen entwickeln kdnnen und werden (und das im Ubrigen auch in der Vergangenheit
schon getan haben)"."®

e Aus den Kommentaren lieR sich auch die Befiirchtung ableiten, dass deutlichere Regelungen
zu einer Lockerung fiihren wiirden, wodurch die Qualitdt der Lehre sinken kdnne.

Der zweite Diskussionsstrang zum Thema Priifungsregelungen drehte sich um die Frage, ob
eine stdrkere Mitbestimmung der Studierenden in den Fachbereichsbeirdten sinnvoll sei.
Dies wurde in insgesamt vier Beitrdgen unterstiitzt. Sieben Kommentare argumentierten
allerdings gegen eine stdarkere Einbindung der Studierenden. Dies sei nicht qualitatsfor-

165 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/10907

http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11729
https://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11683
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dernd, da den Studierenden zum einen das notige Hintergrundwissen fehle und sie zum
anderen vor allem (kurzfristige) Eigeninteressen verfolgten."®

3.13.2 Bachelor / Master

Mit insgesamt 25 Kommentaren lag ein weiterer

Diskussionsschwerpunkt beim Thema ,Bachelor / Bachelor / Master
Master”. Ungefdhr die Halfte der Kommentare (12) Meinungen zur
beschaftigte sich dabei mit dem Aspekt, dass der Verbesserung des

Ubergang vom BA zum MA reibungsloser werden
solle, so wie es im Eckpunkt vorgeschlagen wird.
In den Kommentaren werden dem Bedarf eines m BA / MA abschaffen
reibungsloseren Ubergangs von Bachelor- und
Masterstudium iliberwiegend zugestimmt, Proble-
me erldutert und Verbesserungsvorschldge ge-
macht.

Bachelor-Master-Systems

B Anschlisse erleichtern

Andere

Folgende Probleme werden dabei von den Teil-
nehmenden gesehen:

e [Es gebe ,relativ zu den Bachelor-
Studienplatzen zu wenige Master-
Studienplatze"™°.

e Universitaten und Fachhochschulen planen ih-
re Vorlesungszeiten separat.

e Es gebe Probleme bei der bundeslandiibergrei-
fenden Anerkennung des Bachelors fiir den
Master.

Zudem wurden konkrete Verbesserungsvorschldge Abbildung 78: Meinungen zum Bachelor-

gemacht: Master-System

e Das Nachholen von Leistungen aus dem Bachelor sollte noch bis Ende des ersten Masterse-
mesters moglich sein.

e Es sollte ,einheitliche Zugangsvoraussetzungen insb. NC und Wegfall Mindest-ECTS in be-
stimmten Fachern"™ geben.

e Es sollten nicht nur Bachelor, sondern auch verstdrkt Master-Studienpldtze gefordert wer-
den.

e ,Soweit die Voraussetzungen nicht vorliegen, sollte dem Bewerber die Mdoglichkeit einge-
raumt werden, eine Art "Erganzungsstudium" zu absolvieren."™

e Die Bachelor-Absolventen der Fachhochschulen sollten auch an Universitdaten ihren Master
machen kénnen.

Neun Beitrage beschaftigten sich weiterhin mit anderen Aspekten zum Thema Bachelor /
Master. In diesen thematisierten die Teilnehmenden vor allem Aspekte, wie die Studien-

| 168 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/10975

http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/10739
http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11332
http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11505
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gdnge besser ausgestaltet werden kdnnten und welche Rolle das Ministerium dabei spielen
sollte. Aspekte in der Diskussion waren:

o Die Leistungsanforderungen der BA/ MA Studiengdnge sollten nicht weiter aufgeweicht wer-
den.

e Die ,inhaltlichen Aspekte von Studium und Priifung" '™ sollten wieder starker betont werden
und nicht in den Hintergrund treten.

e Die ,finanziellen Zuwendungen fiir Hochschulen/Fakultdaten" sollten nicht an , Bestehens-
quote[n] fiir beispielsweise Bachelorabsolventen ("x% der Neuanfdanger miissen in Regelstu-
dienzeit einen Abschluss erlangt haben...")"™ gekoppelt werden.

e ,Das Hochschulgesetz sollte den Zweck von und die Anforderungen an Bachelor- und Mas-
terstudiengdngen klar Regeln und gegeneinander abgrenzen. Dabei muss festgelegt werden,
dass der Bachelor der berufsqualifizierende Abschluss ist, wahrend der Master nur fiir Tatig-
keiten vorzusehen ist, die besonders wissenschaftsintensiv sind.""™

In vier Beitrdgen wurde zudem die Abschaffung des Bachelor/Master-Systems gefordert.

3.13.3 Anwesenheitspflichten

Mit 20 Kommentaren war das Thema ,,Anwesen-

heitspflichten” ein weiterer intensiv diskutierter Anwesenheitspflicht
Aspekt des Eckpunktes. Die Analyse zeigte ein Meinungen zur
kontroverses Stimmungsbild: Wdhrend in neun Anwesenheitspflicht

Kommentaren die Anwesenheitspflicht als sinn-
voll bezeichnet wurde, sprachen sich acht Kom-
mentare fiir eine Abschaffung der generellen An- ® Anwesenheitspflicht sinnvoll

wesenheitspflicht aus. ®m Anwesenheitspflicht nicht sinnvoll

Folgende Griinde wurden fiir eine Anwesenheits- Andere
pflicht aufgefiihrt:

e Die Lehre kdnne nicht ersetzt werden durch
Selbststudium: Im Selbststudium kdnnten
qualitativ nicht die gleichen Ergebnisse erzielt
werden wie durch die intensive Arbeit in Se-
minaren. Die Qualitdt des Studiums wiirde da-
runter leiden.

e Die Miihen der Lehrenden sollten gewiirdigt
werden.™

e Es wurde auch auf besondere Veranstaltungs-
formate wie beispielsweise die Laborarbeit
verwiesen, die ohne Anwesenheitspflicht nicht  Abbildung 79: Meinungen zur Anwesenheitspfiicht
maoglich seien.™
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Dem Argument, dass bei bestimmten Formaten die verpflichtende Anwesenheit durchaus
sinnvoll sei, pflichteten auch die Kritiker von Anwesenheitspflicht bei. Eine generelle An-
wesenheitspflicht liee sich damit aber nicht begriinden. Folgende Argumente gegen eine
Anwesenheitspflicht wurden angefiihrt:

e Die Studierenden seien erwachsen und haben eine Eigenverantwortung, zu entscheiden ob
sie an einer Veranstaltung teilnehmen oder nicht.

e Anwesenheitspflichten fiihrten nicht zu einer hoheren Qualitdt. Im Gegenteil, die Anwesen-
heit desinteressierter Studierender wiirde die Qualitdat der Seminare eher storen.

Es wurde angeregt, die Regelung der Anwesenheitspflichten individuell durch die Dozenten
vornehmen zu lassen.

In einem Kommentar wurde dariiber hinaus die Formulierung des Punktes im Eckpunkte-
papier kritisiert: ,,Wo bestehen fiir Anwesenheitspflichten keine ,sachgemdRen' Regelun-
gen? Wenn man didaktisch schlechtes Personal beschaftigt, dann sind Anwesenheitspflich-
ten ,sachgemadR'? Oder was ist hier gemeint? Man soll moglichst ohne tatsdchliche Teil-
nahme an akademischen Lehrveranstaltungen seine Priifungen ablegen konnen?"™

3.13.4 Online-Angebote / Fernstudium

Inhaltlich eng mit der Diskussion um Anwesenheitspflichten verkniipft war das Thema ,,0n-
line-Angebote und Fernstudium" mit insgesamt 13 Kommentaren. Ein klares Meinungsbild
konnte hier nicht identifiziert werden. Vier Kommentare sprachen sich konkret dagegen
aus, fiinf dafr.

Es wurden folgende Argumente gegen Online-Angebote bzw. Fernstudiengdnge hervorge-
bracht:

e Das Argument der Qualitdt durch Prasenzveranstaltungen wurde am haufigsten genannt.

e Neben dem tatsdchlichen Qualitdtsverlust miisse auch damit gerechnet werden, dass ein
Fernstudium in der Wirtschaft weniger anerkannt wiirde.

e Kritisch angemerkt wurde auch der Aspekt der Finanzierung: Zusatzliche Online-Angebote
seien zwar grundsadtzlich zu befiirworten, hierfiir miissten aber auch die notigen Mittel be-
reitgestellt werden.

Die Befiirworter argumentierten folgendermalien:

e Eine Ausweitung der Online-Angebote und des Fernstudiums sei vor allem ergdanzend sinn-
voll, nicht als eigenstdndiges Angebot.

e Als Erganzung zu den reguldren Veranstaltungen konnte es eine hdohere Flexibilitdat ermogli-
chen, durch die unter anderem eine bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf erzielt
werden kdnne.

e Grundsatzlich sollten E-Learning-Angebote stdarker genutzt werden, allerdings wies ein
Kommentar auf damit verbundene datenschutzrechtliche Probleme hin und schlug vor ,,im
Rahmen des Hochschulgesetzes die Verarbeitung, Speicherung und Nutzung der personen-

177 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/10739
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bezogenen Daten durch die Hochschulen im Rahmen der Lehre (Organisation, Durchfiihrung,
Bewertung und Evaluation von Lehrveranstaltungen) zu erlauben.""®

Neben den Online-Angeboten wurde in den Kommentaren vor allem die Moglichkeit eines
Teilzeitstudiums befiirwortend diskutiert, auf das Fernstudium hingegen wurde nicht expli-
zit eingegangen.

3.13.5 Promotionsrecht

Zehn Kommentare befassten sich mit dem Punkt ,,Promotionsrecht". Die Analyse der Kom-
mentare ergab, dass ein starkerer Eingriff der Landesregierung beziiglich des Promotions-
rechts eher abgelehnt wird. Vier Kommentare sprachen sich — zum Teil drastisch — ableh-
nend aus: Die Aberkennung der Promotionsfahigkeit beispielsweise sei ,eindeutig ein
Grundrechtseingriff, zu dem das Land nicht befugt ist"". Das Promotionsrecht solle an
transparente Kriterien gekniipft sein, dann sei das Eingreifen von Institutionen nicht notig.

Trotz der grundsatzlich kritischen AuBerungen wurden an einzelnen konkreten Punkten
klarere Regelungen gefordert:

e Zwei Kommentare forderten ein Promotionsrecht fiir Fachhochschulen (ein Kommentar
lehnte dies ab).

e Ein Kommentar schlug eine Anderung des Promotionsrechtes nach internationalen MaRst&-
ben vor.™°

3.13.6 Sonstiges

Eine untergeordnete Rolle in der Diskussion des Eckpunktes spielten die Themen ,Rolle der
Landesregierung' und die generellen Studienbedingungen. Die zwei Kommentare, die sich
generell mit der Rolle des MIWF befassten, lehnten ein stdrkeres Eingreifen seitens des Mi-
nisteriums ab, da dies statt Qualitdat eher biirokratische Hiirden schaffe. Zwei Kommentare
thematisierten auBerdem konkrete MaRnahmen, um die Studienbedingungen zu verbes-
sern: BAfoG und Krankenkassenbeitrdge sollten nicht langer einer Altersgrenze unterliegen,
die Ausstattung der Bibliotheken und Mensen miisse verbessert werden und mehr Lern-
rdume und Wohnheimspldtze sollten geschaffen werden.
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3.14 1) Gleichstellung

Die Quotenregelung des LGG wird in das HG libernommen und ihr Vollzug durch ver-
fahrensrechtliche Vorkehrungen transparenter und tragfahiger gestaltet. Zudem
wird auf Ebene der Fachbereiche eine Frauenquote nach dem Kaskadenmodell ein-
gefuhrt. Es soll wieder ermdglicht werden, dass Studentinnen zur Gleichstellungsbe-
auftragten wahlbar sind.

/4

Insgesamt wurden zum Eckpunkt 11 ,,Gleichstellung"” 103 Kommentare abgegeben, davon
ein Moderationskommentar. 50 dieser Kommentare bezogen sich direkt auf den Eckpunkt,
die weiteren 53 auf einen anderen Kommentar. Die hohe Anzahl solcher Kommentare
zweiter Ordnung ldsst darauf schlieBen, dass eine intensive Diskussion unter den Teilneh-
menden stattgefunden hat. Schlagworte (erster Ordnung) wurden 119 vergeben.

Tabelle 25: Anzahl von Kommentaren, Schlagworten und Bewertungen zu Eckpunkt 11

Anzahl von Kommentaren insgesamt 103
Anzahl von Moderationskommentaren 1
Anzahl von Kommentaren 1. Ordnung 50
Anzahl von Schlagworten 1. Ordnung 119
Anzahl von Bewertungen insgesamt 93
Anzahl von pro-Bewertungen 55
Anzahl von contra-Bewertungen 38

Zentrale Themen

Im Eckpunkt 11, ,Gleichstellung", werden zentrale Gleichstellungsmechanismen wie die
Quotenregelung, das Kaskadenmodell und das Amt der Gleichstellungsbeauftragten behan-
delt.

Tabelle 26: Ableitung der Schlagworte aus Eckpunkt 11

Teil des Eckpunktes Schlagwort

= Die Quotenregelung des LGG wird in das HG iibernommen und
ihr Vollzug durch verfahrensrechtliche Vorkehrungen transparen- Frauenquote allgemein (46)
ter und tragfdhiger gestaltet.

= Zudem wird auf Ebene der Fachbereiche eine Frauenquote nach  Kaskadenmodell (12)
dem Kaskadenmodell eingefiihrt.

= Es soll wieder ermdglicht werden, dass Studentinnen zur

Gleichstellungsbeauftragten wahlbar sind. Gleichstellungsbeauftragte (36)

Nach der Sichtung der Kommentare hinzugefiigt Gleichstellung (19)

Sonstiges (6)
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Das folgende Diagramm zeigt, wie hdufig die jeweiligen Schlagworte vergeben wurden:

Anzahl von Kommentaren
Eckpunkt 11
Frauenquote allgemein 46
Gleichstellungsbeauftragte 36
Gleichstellung 19
Kaskadenmodell 12
Sonstiges 6

Abbildung 8o: Anzahl von Kommentaren je Thema zu Eckpunkt 11

Auch in Eckpunkt 12 bezogen sich viele Kommentare auf mehrere Themen. Mit Blick auf
Abbildung 80 wird deutlich, dass die Diskussion sich vor allem auf die Themenbereiche
oFrauenquote” und ,Gleichstellungsbeauftragte" konzentrierte. Deutlich weniger Kom-
mentare wurden zu den Bereichen ,Gleichstellung allgemein” und dem Kaskadenmodell
abgegeben.

Zentrale Themen nach Kommentartypen

Die Einordnung nach den Kommentartypen Unterstiitzung, Kritik und Ergdnzung zeigt sich
nur bei ,Frauenquote allgemein"” eine klare Mehrheit kritischer Beitrdge. Beim Thema
Gleichstellungsbeauftragte liberwogen die ergdnzenden Kommentare. Beim Thema Gleich-
stellung generell Idsst sich ein relativ ausgewogenes Bild feststellen.

Kommentartypen
Eckpunkt 11

M Ergdnzung M Kritik = Unterstlitzung M Sonstiges

Gleichstellungsbeauftragte
Frauenquote allgemein
Gleichstellung

Kaskadenmodell

0 5 10 15 20 25 30

Abbildung 81: Kommentartypen (erster Ordnung) je Thema zu Eckpunkt 11
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Zentrale Themen: Kommentare und Bewertungen

Es gab insgesamt 93 Bewertungen, davon 55 zustimmend und 38 ablehnend. Wie schon
aufgrund der hohen Anzahl an Kommentaren zweiter Ordnung vermutet, deutet auch hier
die relativ hohe Anzahl an Contra-Bewertungen auf ein hohes MaR an Diskussion und Un-
einigkeit unter den Teilnehmenden hin.

Abbildung 82 zeigt sowohl die Anzahl der Kommentare zu einem Thema als auch die Anzahl
der Pro- und Contra- Bewertungen, die zu den Kommentaren abgegeben wurden. Wdh-
rend zu den Themen Gleichstellung und Kaskadenmodell nur wenige Bewertungen abge-
geben wurden, wurde die Mdglichkeit bei den beiden stark diskutierten Bereichen Frauen-
quote und Gleichstellungsbeauftragte relativ hdufig genutzt. Zu Kommentaren zum Thema
Gleichstellungsbeauftragte zeigt sich dabei ein recht ausgewogenes Bild (mit leichter Mehr-
heit der Contra-Stimmen), beim Thema Frauenquote hingegen wurden mehr positive als
negative Bewertungen abgegeben.

Anzahl von Kommentaren und Bewertungen
Eckpunkt 11

B Kommentare M Pro-Bewertungen Contra-Bewertungen

Frauenquote allgemein
Gleichstellungsbeauftragte
Gleichstellung

Kaskadenmodell

T T T T T T 1

0 20 40 60 80 100 120

Abbildung 82: Kommentare und Bewertungen je Thema zu Eckpunkt 11

Zusammenfassung nach Themen

3.14.1 Frauenquote allgemein

Insgesamt duBerten sich 46 Kommentare zu dem Thema Frauenquote. In 38 davon lieR sich
eine klare Ablehnung oder Beflirwortung der Frauenquote identifizieren. 29 Kommentare
duBerten sich ablehnend, neun Kommentare dufRerten sich positiv.

Als wichtige Griinde gegen eine Frauenquote wurden folgende Argumente identifiziert:
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Die Auswahl sollte nach Leistung und Qualitat,
nicht aufgrund des Geschlechts erfolgen.

Die Frauenquote fiihre zu einer Benachteili-
gung der Mdnner.

Frauen seien selbst fiir ihre Karriere verant-
wortlich, eine Quote widerspreche zudem der
Selbstbestimmung und der freien Wahl.

Die Geschlechterverhdltnisse wiirden sich vo-
raussichtlich in den nachsten Jahren anglei-
chen, da sich die Bildungsunterschiede be-
reits angeglichen hdtten.

Die Frauenquote komme zu spdt, da in den
letzten Jahren bereits viele Professuren neu
besetzt wurden.

Es gebe fiir bestimmte Fachbereiche zu weni-
ge Professorinnen, sodass eine Quotenrege-
lung zum Wettkampf um diese Frauen fiihre.
Dies sei allerdings absurd, da es nur nach
dem Geschlecht, nicht aber nach der Qualifi-
kation gehe.

In einem Kommentar wurde die Frage ge-
stellt, ,was daran so schlimm sein sollte,
wenn es Facher gibt, die bevorzugt von Frau-
en gewdhlt werden und Fdcher, die liberwie-
gend von Mannern fiir ein Studium ausge-
wdhlt werden."™

HOCHSCHULE

GESTALTEN.NRW

Frauenquote
Meinungen zur
Durchsetzung einer
allgemeinen Frauenquote

B Frauenquote nicht sinnvoll

B Frauenquote sinnvoll

Andere

Abbildung 83: Meinungen zur Frauenquote
allgemein

Folgende Alternativen zur Frauenquote wurden vorgeschlagen:

Insgesamt neun Kommentare sprachen sich fiir die Frauenquote aus. Als Griinde wurden

Die Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu starker gefordert werden.
Auch spezielle Forderprogramme fiir Frauen sind sinnvoller.

dafiir die Folgenden genannt:

Es lieBe sich immer noch eine Benachteiligung von Frauen feststellen.
Es gebe zwar viele qualifizierte Frauen, aber kaum Professorinnen.™

Eine Quote bringe messbare Ergebnisse.

Die Quote kdonne helfen, veraltete Denkmuster und Strukturen aufzubrechen.

3.14.2 Gleichstellungsbeauftragte

Zum Punkt Gleichstellungsbeauftragte duerten sich insgesamt 36 Kommentare. Davon be-
schaftigten sich zwdlf mit der Frage, ob eine studentische Gleichstellungsbeauftragte sinn-
voll sei. Dies wurde in fiinf Kommentare befiirwortet und in sieben Kommentaren abge-
lehnt.

181

https://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11468
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Folgende Griinde wurden gegen studentische Gleichstellungsbeauftragte genannt:

e Das Amt der Gleichstellungsbeauftragten stelle besondere Anforderungen an die Qualifikati-
onen und Kompetenzen, die von Studierenden nicht erfiillt werden konnen.

e Studentinnen kdnnten sich voraussichtlich nicht durchsetzen.

e Studierende sollten sich in erster Linie auf ihr Studium konzentrieren.

Vier Kommentare regten allerdings an, dass Studentinnen als stellvertretende Gleichstel-
lungsbeauftragte wahlbar sein sollten.'

In den fiinf Kommentaren, die studentische

Gleichstellungsbeauftragte befiirworteten, Gleichstellungsbeauftragte
wurden folgende Griinde genannt: Besetzung des Amtes der
Gleichstellungs-

e Studierende seien nah an der Lebenswelt
ihrer Kommilitonen; dies kdnnten Gleich- beauftragten
stellungsbeauftragte oft nicht leisten.

e Die Zugangshiirde Hochschulzugang sei
diskriminierend (im Sinne der homosozia- ® rein weibliche Besetzung
len Kooptation).

H keine rein weibliche Besetzung

Andere

Ein Kommentar regte an, ein Team von Gleich-
stellungsbeauftragten einzurichten, in dem
jede Statusgruppe vertreten sein sollte.

Neben der Frage, ob das Amt der Gleichstel-
lungsbeauftragten auch durch Studentinnen
ausgefiihrt werden konne, wurde eine weitere /
Frage intensiv diskutiert: Ist es sinnvoll, dass

nur weibliche Vertreterinnen Gleichstellungs-
beauftragte werden kdnnen? Mit dieser Frage
beschaftigten sich 17 Kommentare, wobei sich
die klare Mehrheit (16 Kommentare) gegen
eine rein weibliche Besetzung aussprach. Der  Abbildung 84: Meinung zur Besetzung des Amtes

Grund hierfiir sei eine Benachteiligung der der Gleichstellungsbeauftragten
Mdnner."®

Zum Amt der Gleichstellungsbeauftragten allgemein lieRen sich zudem folgende Forderun-
gen bzw. Vorschldge identifizieren (nur EinzelduBerungen):

e Essolle eine eigene Gleichstellungsbeauftragte fiir die weiteren Mitarbeiterinnen geben.

e Die Gleichstellungsbeauftragte solle nicht die Aufgaben einer Diversity-Beauftragten iiber-
nehmen miissen.

e Gleichstellungsbeauftragte sollten eine wissenschaftliche Mitarbeiterin als Unterstiitzung zur
Seite gestellt bekommen.

e Die Fakultdtsgleichstellungsbeauftragte solle weiterhin im Hochschulgesetz verankert wer-
den.

Es wurden zudem konkrete Formulierungsvorschldge fiir das Hochschulgesetz gemacht.™®

183 https://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11344

https://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11733
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3.14.3 Gleichstellung allgemein

Des Weiteren konnten 19 Kommentare identifiziert werden, die sich mit dem Thema Gleich-
stellung allgemein befassten.

Folgende Aussagen wurden gemacht:

e Das Thema Gleichstellung sei zu sehr auf Frauen fokussiert; Manner miissten hierbei starker
oder genauso stark bedacht werden.

e Gleichstellung solle als Thema auf allen Ebenen behandelt werden, nicht nur auf der Fiih-
rungsebene.

e Gleichstellung sei nicht nur eine Frage des Geschlechts, sondern auch des Status. Dies wird
laut eines Teilnehmenden bisher nicht ausreichend beriicksichtigt.

e Gleichstellungsbemiihungen hdtten bisher keinen Effekt gezeigt.

Es wurden zudem ergdnzende Vorschldge gemacht, wie Gleichstellung besser unterstiitzt
werden konne:

e Essollte Forderprogramme fiir Frauen bzw. Potenzialforderung generell geben.
o Der Ausbau von KiTa-Pldtzen sollte starker forciert werden.
e Essollte Kurse zu gender-sexuellem Verhalten geben.

3.14.4 Kaskadenmodell

Obwohl das Kaskadenmodell im Eckpunkt gesondert hervorgehoben wurde, duBerte die
Mehrheit der Kommentare sich lediglich zur Frauenquote allgemein. Nur zwolf Kommentare
befassten sich explizit mit dem Kaskadenmodell. In fiinf der Kommentare lieB sich eine
klare Zustimmung ablesen, in zweien eine Ablehnung. Die restlichen Kommentare lieBen
sich nicht klar einordnen, da sie sich auf einem sehr generellen Niveau mit dem Thema
beschaftigten.

Als Griinde gegen das Kaskadenmodell wurden folgende genannt:

e Das Modell fiihre zu einer Benachteiligung der Manner.

o Das Kaskadenmodell beriicksichtige nicht die Griinde fiir die ungleiche Verteilung und werde
diese dementsprechend auch nicht beseitigen kdnnen.

e Das Modell sei operativ sehr aufwdandig und habe zudem kleine klare BezugsgroRe.

e Das LGG sei vollig ausreichend.

3.14.5 Sonstiges

In die Kategorie ,Sonstiges” wurde ein Moderationskommentar eingeordnet sowie eine
generelle Zustimmung zum Eckpunkt. Dariiber hinaus findet sich dort neben zwei Kom-
mentaren, die inhaltlich nicht zuzuordnen waren (Anmerkung an die Moderation und
Rechtschreibhinweis) ein Lob an den Dialogprozess.

185 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11351 und http://www.hochschule-

gestalten.nrw.de/node/11349
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3.15 12) Diversity Management

Der Start in das Studium soll fiir Studierende mit unterschiedlichen Hochschulzu-
gangsbiografien stdarker begleitet werden. Zudem sollen Studieninteressierte mit
Fachhochschulreife Zugang zu den Universitaten erhalten. Das Teilzeitstudium soll
einen seiner Bedeutung angemessenen und praktikablen gesetzlichen Rahmen er-
halten. Den Hochschulen soll es ermdglicht werden, in ihrer Grundordnung Diversi-
ty-Beauftragte zu bestellen. Zu priifen wird sein, ob diese Beauftragten dhnliche
Befugnisse erhalten sollen, wie sie derzeit bereits die Gleichstellungsbeauftragten
besitzen.

4

Zu Eckpunkt 12 gab es insgesamt 43 Kommentare, davon 2 Moderationskommentare. Rund
die Hélfte der Kommentare (25) bezog sich dabei nicht direkt auf das Eckpunktepapier,
sondern auf einen anderen Kommentar. Dies deutet auf eine intensive Diskussion unter
den Teilnehmenden hin. Es wurden 65 Schlagworte (erster Ordnung) vergeben.

Tabelle 27: Anzahl von Kommentaren, Schlagworten und Bewertungen zu Eckpunkt 12

Anzahl von Kommentaren insgesamt 45
Anzahl von Moderationskommentaren 2
Anzahl von Kommentaren 1. Ordnung 25
Anzahl von Schlagworten 1. Ordnung 65
Anzahl von Bewertungen insgesamt 13
Anzahl von pro-Bewertungen 8
Anzahl von contra-Bewertungen 5

Zentrale Themen

Abgeleitet aus dem Eckpunkt und der Kommentarinhalte wurde zwischen folgenden - in
Schlagworten operationalisierten - Themenbereichen fiir die Auswertung differenziert:

Tabelle 28: Ableitung der Schlagworte aus Eckpunkt 12

Teil des Eckpunktes Schlagwort
Der Start in das Studium soll fiir Studierende mit unterschiedli- Begleitung von Studierenden (5)

chen Hochschulzugangsbiografien starker begleitet werden. Zu-
dem sollen Studieninteressierte mit Fachhochschulreife Zugang Zugang mit Fachhochschulreife
zu den Universitaten erhalten. (7)

Das Teilzeitstudium soll einen seiner Bedeutung angemessenen

und praktikablen gesetzlichen Rahmen erhalten. Teilzeitstudium (3)

Den Hochschulen soll es ermoglicht werden, in ihrer Grundord-
nung Diversity-Beauftragte zu bestellen. Zu priifen wird sein, ob
diese Beauftragten dhnliche Befugnisse erhalten sollen, wie sie
derzeit bereits die Gleichstellungsbeauftragten besitzen.

Diversity Management (16)

Diversity-Beauftragte (12)
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Qualitdts- und Leistungsanfor-
derungen (17)

Nach Sichtung der Kommentare hinzugekommen
Sonstiges (5)

Das folgende Diagramm zeigt, wie haufig die jeweiligen Schlagworte vergeben wurden:

Anzahl von Kommentaren
Eckpunkt 12

Qualitats- und Leistungsanforderungen 17
Diversity Management 15
Diversity-Beauftragte 12
Zugang mit Fachhochschulreife 7
Begleitung von Studierenden 5

Teilzeitstudium 3

Abbildung 85: Anzahl von Kommentaren je Thema zu Eckpunkt 12

Mit 177 Kommentaren wurden ,Qualitdts- und Leistungsanforderung"” am hdufigsten disku-
tiert. Dies ist insofern beachtlich, da es sich hier um ein Schlagwort handelt, das nicht di-
rekt aus dem Eckpunkt abgeleitet wurde sondern erst nach Sichtung der Kommentare hin-
zukam. Zudem recht intensiv diskutiert wurde ,Diversity Management" generell, genau wie
»Diversity-Beauftrage".

Zentrale Themen nach Kommentartypen

Das folgende Diagramm zeigt die Anzahl und Verteilung der Einordnungen auf die Schlag-
worte der unmittelbar zum Eckpunkt eingegangenen Kommentare. Auffallend ist hier das
Thema ,,Qualitdts- und Leistungsanforderungen", dem neben zwei ergdnzenden Kommen-
taren nur kritische Kommentare zugeordnet wurden. Zu ,,Diversity Management" allgemein
hingegen gab es neben fiinf kritischen auch drei unterstiitzende Kommentare.
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Kommentartypen
Eckpunkt 12

M Ergdnzung M Kritik = Unterstlitzung M Sonstiges

Diversity Management

Qualitats- und Leistungsanforderungen
Diversity-Beauftragte

Zugang mit Fachhochschulreife
Begleitung von Studierenden

Teilzeitstudium

Abbildung 86: Kommentartypen (erster Ordnung) je Thema zu Eckpunkt 12

Zentrale Themen: Kommentare und Bewertungen

Zu Eckpunkt 12 gab es 32 Kommentarbewertungen, 23 davon zustimmend. Das folgende
Diagramm zeigt nach Schlagworten differenziert die Anzahl und Verteilung der Bewertun-
gen auf alle eingegangenen Kommentare. Insgesamt wurde die Bewertungsmaoglichkeit -
wie auch bei den meisten anderen Eckpunkten — um einiges seltener genutzt als die Kom-
mentierungsmaoglichkeit.

Anzahl von Kommentaren und Bewertungen
Eckpunkt 12

B Kommentare B Pro-Bewertungen  m Contra-Bewertungen

Qualitats- und Leistungsanforderungen
Diversity Management
Diversity-Beauftragte

Zugang mit Fachhochschulreife
Begleitung von Studierenden

Teilzeitstudium

Abbildung 87: Kommentare und Bewertungen je Thema zu Eckpunkt 12
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Zusammenfassung nach Themen

Im Folgenden sind die Ergebnisse der Inhaltsanalyse nach Themen zusammengefasst:

3.15.1 Qualitdts- und Leistungsanforderungen

Die in den Eckpunkten genannten Vorhaben zu Diversity-Management und Diversity-
Beauftragten sowie zur Offnung der Hochschulen fiir die Fachhochschulreife wurden
durchweg begleitet von einer Diskussion liber die Qualitdts- und Leistungsanforderungen
bzw. des Niveaus der Universitdten. Daher wurde fiir diese Kategorie ein eigenes Schlag-
wort angelegt.

Die 17 Kommentare zu diesem Thema waren sich einig, dass das Niveau der Universitaten
und die Anforderungen an kiinftige Studierende durch die in dem Abschnitt der Eckpunkte
genannten MaRnahmen nicht abgesenkt werden diirften. ,Warum soll Diversity im Wis-
sensstand der Studienbeginner Vorteile bringen? Nur Nachteile: Die, die viel wissen, lang-
weilen sich; die, die nichts wissen sind iiberfordert.”® Diese Meinung wurde unabhdngig
davon geduBert, ob die Teilnehmenden das Diversity Management unterstiitzten oder
nicht.

Eine, wenngleich auch nur von wenigen Diskutanten gefiihrte Diskussion, entspann sich an
der Frage, ob die in den Eckpunkten genannten Vorhaben iiberhaupt Auswirkungen auf die
Qualitdts- und Leistungsstandards haben wiirden."

3.15.2 Diversity-Management

Die Inhaltsanalyse der 16 Kommentare zum Diver-
sity Management ergab eine ambivalente Haltung
gegeniiber der Implementierung an den Hoch-
schulen. Dabei stand weniger die Frage im Mittel-
punkt, ob Vielfalt an den Hochschulen grundsdtz-
lich wiinschenswert sei (dies wurde ganz iiber- m befliirwortend ® ablehnend = andere
wiegend bejaht), sondern ob diese Diversitdt
durch ein eigenes Management an den Hochschu-
len gefordert bzw. hergestellt werden kann. Acht
Kommentare sahen dies skeptisch, sieben halten
das Management von Diversity an Hochschulen fiir
sinnvoll.

Diversity Management
Meinungen zu Diversity
Management an den
Hochschulen

Griinde fiir die Ablehung von Diversity Manage-
ment an Hochschulen:

o Die Hochschulen seien in gesamtgesellschaftli-
che Verhdltnisse eingebettet. Die Herstellung
von Diversity miisse daher wesentlich friiher im
Bildungssystem ansetzen und nicht erst bei
den Hochschulen als letztem Glied in der Ket-

88
te.” Abbildung 88: Meinungen zum Diversity
Management an Hochschulen

186 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11379
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e Zudem gebe es bereits eine Vielzahl von Einrichtungen an den Hochschulen, die der Forde-
rung dienten. Diese gelte es weiter gezielt auszubauen, anstatt ein zusatzliches Diversity
Managements zu installieren.

e Mehr Lehrbeauftragte wiirden eine ,individuelle Betreuung im Studium viel besser [gewdhr-
leisten] als ein aufgesetztes Diversity Management."®®

Die Befiirworter eines Diversity Managements argumentierten hingegen:

o Die derzeitigen Berufungsstrukturen der Hochschulen wiirden Diversity oftmals verhindern.
Dies fiihre zu homogenen Belegschaftsstrukturen, was sich wiederum auch auf die Studen-
tenschaft auswirke.

e Es gibt durchaus geniigend hochqualifizierte Migrantinnen, die jedoch insbesondere der
Merkmale Migration in Verbindung hochqualifiziert nicht an geeignete Stellen kommen (Ar-
beitsmarktudie iiber Absolventinnen mit Migrationshintergrund IAB).""°

e ,Studien im interkulturellen Bildungsbereich zeigen immer wieder auf, dass Vorbilder aus
dem eigenen (soziokulturellen Milieu) fiir einen Bildungsaufstieg einen wesentlichen Beitrag
leisten. Fiir die diversity-gerechte Lehre ist daher zwingend notwendig eine diverse Hoch-
schulbelegschaft."?

3.15.3 Diversity-Beauftragte

Die in den Eckpunkten vorgeschlagenen Diversity-

Beauftragten wurden von den Diskutierenden ganz D.ivers_ity Management
iiberwiegend abgelehnt (in elf von zw&!f Kommen- Diversity-Beauftragte an
taren). den Hochschulen

. B bef{ tend bleh d
Zentrale Argumente waren dabei: eturworten ablehnen

e Es konne kein Mehrwert durch eine weitere Be-
auftragtenstelle — neben den bereits bestehen-
den - erkannt werden.™?

e Es sei mit einem erhdhten Koordinations- und
Abstimmungsaufwand zu rechnen.

e Daneben wurde eingewendet, dass eine prakti-
sche Implementierung von Diversity ohnehin in
den bereits vorhandenen Angeboten der Hoch-
schule erfolgen miisse und man lieber dort di-
rekt ansetzen solle.

Lediglich ein Diskutant unterstiitzte die Einfiihrung

von Diversity-Beauftragten, betonte aber gleich-  4ppildung 89: Meinung zu Diversity Be-
wohl, dass eine erfolgreiche Implementierung von auftragten an den Hochschulen
Diversity wesentlich mehr Aktivitdaten an den Hochschulen bendtige.

188 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11380

http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11621
http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11017
http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/10849
http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11088

189

190

191

192

© Zebralog GmbH & (o. KG 123



https://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11380
https://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11621
https://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11017
https://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/10849
https://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11088

HOCHSCHULE

3.15 12) Diversity Management GESTALTEN.NRW

Ein Kommentar schlug konkret vor, das lediglich fiir Angestellte geltende Allgemeine
Gleichstellungsgesetz (AGG) auf die Studierendenschaft auszudehnen. So konnten beste-
hende Strukturen fiir die Hochschulen nutzbar gemacht werden.'

3.15.4 Zugang mit Fachhochschulreife

Der Zugang zu Universitdten mit der Fachhochschulrei-

fe wurde von den Diskutanten zu diesem Thema iiber- Zugang mit
wiegend abgelehnt (in sechs von sieben Kommenta- FaCthChSChUHEife
ren). Das Hauptargument der ablehnenden Kommen- Me/qt{pgenzum .
tare war dabei, dass dies zu einer Absenkung der Qua- Uﬂ/VefS/l‘afSZUgaﬂgm/f
litdts- und Leistungsanforderungen fiihren wiirde, da Fachhochschulreife
das zur Erlangung der Fachhochschulreife notwendige m befirwortend = ablehnend

Wissen nicht den gleichen Umfang aufweise wie das
zur Erlangung der Allgemeinen Hochschulreife.

Lediglich ein Diskutant sah diesen Schritt als Beitrag
zur formalen Senkung von Zugangshiirden und damit
zur Herstellung von mehr Diversitdt an den Hochschu-
len fiir sinnvoll an.

3.15.5 Begleitung von Studierenden Abbildung 90: Meinungen zum Universi-

tatszugang mit Fachhochschulreife
Alle fiinf Kommentare, die sich zur Frage der Beglei-

tung von Studierenden dulierten, begriiiten MaRnahmen, die insbesondere zu Studienbe-
ginn eine stdrkere Begleitung von Studierenden ermdoglichen. Diese sollten kostenlos sein
und ggf. ,,auch schon viel friiher, in der Schule oder gar im Kindergarten ansetzen."™*

3.15.6 Teilzeitstudium

Die drei Kommentare, die sich zur Frage des Teilzeitstudiums duRerten, begriiBten diese
Moglichkeit und sprachen sich fiir eine begleitende gesetzliche Regelung aus.

3.15.7 Sonstiges

"Unter "Sonstiges" wurden zwei Kommentare zusammengefasst, welche die Rolle und Auf-
gabenverteilung von Hochschulen und Land thematisierten sowie ein Kommentar, der sich
zum Beteiligungsverfahren "Hochschule Gestalten " selbst dullerte. Zudem fallen in diese
Kategorie die zwei Moderationskommentare.

193 http://www.hochschule-gestalten.nrw.de/node/11653
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4 Fazit: Vergleich von Umfrage- und Kommentarergebnissen

In diesem abschlieBenden Kapitel soll ein Vergleich der Ergebnisse von Umfrage und Kom-
mentierung vorgenommen werden. Bei der Auswertung wurde deutlich, dass es hier deut-
liche Unterschiede gibt. Fiir die vergleichende Analyse wurden Eckpunkt fiir Eckpunkt die
Ergebnisse mit denen der Umfrage abgeglichen.

4.1 Vergleichende Analyse der Einleitung

Wdhrend die Kommentare zur Einleitung des Eckpunktepapiers liberwiegend kritisch waren
und sich gegeniiber den fiir die Novellierung des Hochschulzukunftsgesetzes vorgeschlage-
nen Inhalten kritisch duRerten, zeigte sich bei der Umfrage ein grundsatzlich anderes Bild:
Zehn der 15 Aussagen des Ministeriums wurden iiberwiegend positiv bewertet (vgl. Einlei-
tung zum Eckpunktepapier, ab Seite 29 und Ergebnisse der Umfrage, ab Seite 13).

4.2 Vergleichende Analyse zu Teil | (Verhdltnis Land = Hochschulen)

Die Kommentare zu ,Teil I: Verhdltnis Land - Hochschulen" des Eckpunktepapiers bezogen
sich vor allem auf die Rolle der Landesregierung in Bezug auf die Starkung der gesellschaft-
lichen Verantwortung von Hochschulen. Auch hier wurde vor allem Kritik geduRert; insbe-
sondere wurde — wie auch in Kommentaren zu anderen Eckpunkten (vgl. Einleitung zum
Eckpunktepapier, ab Seite 29 oder Eckpunkt 1, ab Seite 42) eine groRe Sorge deutlich, dass
ein Eingreifen der Politik ins Hochschulgeschehen einen Verlust von Autonomie und For-
schungsfreiheit bedeuten kdonnte (vgl. Seite 35ff).

Auch die Umfrageteilnehmenden ordneten bei der Zielpriorisierung dem Punkt ,Bessere
Moglichkeiten zur Koordination und Steuerung der Hochschulen durch die Landesregie-
rung" den niedrigsten Rang zu. Mit Blick auf die Umfrageergebnisse zum Thema , Koordi-
nierung und Steuerung" (vgl. Seite 19) zeigt sich allerdings auch, dass das Ergebnis hier viel
weniger eindeutig ist als das der Kommentierung. Die Rolle des MIWF im Bereich ethischer
bzw. innovativer Forschung wird hier zwar nicht angesprochen, aber in gewissen Bereichen
— ndmlich Rahmenvorgaben zu Haushalts-, Wirtschafts- und Personalangelegenheiten -
sehen sie mehrheitlich durchaus eine mogliche Steuerung durch die Landesregierung als
sinnvoll an.

4.3 Vergleichende Analyse zu Eckpunkt 1 (Gesellschaftliche Aufgaben)

Zu ,Eckpunkt 1: Gesellschaftliche Aufgabenstellung der Hochschulen" wurde bei der Sich-
tung der Kommentare — wie auch schon bei den Kommentaren zu Teil | — insbesondere die
Beflirchtung deutlich, dass die Hochschulen mit Aufgaben iiberlastet und die Kernaufgaben
Forschung und Lehre darunter leiden konnten. Zudem kniipften die Kommentierenden die
Zielsetzung besserer Beschdftigungsbedingungen an eine finanzielle Unterstiitzung durch
die Landesregierung. Das Thema Diversity Management wurde eher kritisch diskutiert; es
wurde auch hier die Sorge um einen Qualitatsverlust bei Forschung und Lehre deutlich (vgl.
Seite y2ff).

Die Frage, ob das Aufgabenspektrum der Hochschulen erweitert werden solle, wurde bei
der Umfrage nicht behandelt, daher konnen hierzu keine Beziige hergestellt werden. Be-
schaftigungsbedingungen und Diversity Management waren aber auch Thema in der Um-
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frage. Verbesserte Beschdftigungsbedingungen waren den Teilnehmenden dort ein groRes
Anliegen und wurde bei der Zielpriorisierung (vgl. Seite 14) nach verbesserten Studienbe-
dingungen als zweitwichtigstes Ziel bewertet. Im Unterschied zu den Kommentaren weisen
die Umfrageergebnisse allerdings auf unterschiedliche Ansichten hin, welche Rolle die Lan-
desregierung dabei einnehmen sollte. Bei der Bewertung von Aussagen zum Thema ,,Koor-
dination und Steuerung" (vgl. Seite 19) befiirworteten die Umfrageteilnehmenden eher
.die Moglichkeit [des Ministeriums], iiber Rahmenvorgaben den Bereich der Haushalts-
und Wirtschaftsangelegenheiten sowie der Personalverwaltung in den Hochschulen besser
steuern zu konnen, zum Beispiel um bessere Beschdftigungsbedingungen zu ermaogli-
chen"™, 0b eine Koordination und Steuerung durch Finanzierung sinnvoll sei, sahen hier
viele kritischer. Dem Thema Diversity Management malien die Umfrageteilnehmenden bei
der Zielpriorisierung hohe Prioritdt bei. Dabei ist allerdings anzumerken, dass dies in einem
anderen Kontext geschah, denn in dem gleichen Ziel werden auch verbesserte Studienbe-
dingungen angesprochen (,,Bessere Studienbedingungen, um der Vielfalt der Studierenden
gerecht zu werden (Diversity Management)”, vgl. Seite 14).

4.4 Vergleichende Analyse zu Eckpunkt 2 (Steuerung)

Wie bereits bei den vorangegangenen Eckpunkten betonten auch die Diskutanten zu ,, Eck-
punkt 2: Steuerung der Hochschulen", dass sie eine minimalistische, nicht eingreifende
Rolle des Ministeriums wiinschen. In den Kommentaren wurden die vorgeschlagenen Rah-
menvorgaben zu Haushalts-, Wirtschafts- und Personalangelegenheiten kritischer gesehen
als die Erstellung eines Landeshochschulentwicklungsplanes durch das MIWF (vgl. Seite
50ff).

Dies verhdlt sich bei den Umfrageergebnissen genau umgekehrt: Zwar gibt es zu beiden
Vorschldgen sowohl viele Ablehnungen als auch viele Zustimmungen, eine Mehrheit sprach
sich aber gegen einen Landeshochschulentwicklungsplan aus. Dafiir befiirworteten die
Umfrageteilnehmenden mehrheitlich Rahmenvorgaben zu Haushalts-, Wirtschafts- und
Personalangelegenheiten. Hohe Prioritdt wurde allerdings solchen Steuer- und Koordinie-
rungsinstrumenten nicht zugewiesen, wie die Zielpriorisierung in der Umfrage zeigte (vgl.
Seite 14ff).

4.5 Vergleichende Analyse zu Eckpunkt 3 (Hochschulfinanzierung)

Der in ,Eckpunkt 3: Hochschulfinanzierung" angegebene Vorschlag einer ,strategischen
Budgetierung" stieB bei den Teilnehmenden iberwiegend auf Skepsis. Auch hier wurde
wiederum ein Eingriff in die Autonomie der Hochschulen befiirchtet. Hohere Dringlichkeit
mafRen die Kommentierenden dem Finanzierungsumfang bei, der dringend erhdht werden
solle. Auch das Thema Transparenz in der Drittmitteleinwerbung wurde fiir weniger wichtig
als andere Problematiken von Drittmitteln befunden (vgl. Seite 58ff).

Da es hierzu keine analogen Fragen in der Umfrage gab, ist eine vergleichende Analyse zu
diesem Eckpunkt nicht moglich. Es ldsst sich nur darauf hinweisen, dass die Umfrageteil-
nehmenden die Aussage , Die Moglichkeit zur Koordination und Steuerung der Hochschulen

195 Vgl. Umfrage, Schritt 4 ,Koordination und Steuerung” Aussage 2
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durch die Landesregierung soll sich in der Finanzierung widerspiegeln.”" mit kleiner Mehr-
heit ablehnten (vgl. Seite 19).

4.6 Vergleichende Analyse zu Eckpunkt 4 (Akkreditierung)

Bei der Inhaltsanalyse der Kommentare zu ,,Eckpunkt 4: Qualitdtssicherung durch Akkredi-
tierung und Evaluation" wurde deutlich, dass das derzeitige Akkreditierungssystem fiir un-
befriedigend gehalten wird (vgl. Seite 66ff).

Hierauf ging die Umfrage nicht weiter ein, daher wird an dieser Stelle auf einen Vergleich
verzichtet.

4.7 Vergleichende Analyse zu Eckpunkt 5 (Gute Arbeitsbedingungen)

Zum ,Eckpunkt 5: Sicherung Guter Arbeitsbedingungen" gingen vor allem Kommentare zur
Befristung von Beschaftigungsverhdltnissen, zu Besoldung / Gehalt und zur Stellensituation
ein. Zumindest fiir bestimmte, auf Dauer angelegte Beschdftigungsverhdltnisse wurde fiir
mehr unbefristete Vertrdage pladiert. Auch beim Gehalt empfanden die Kommentatoren
generell fiir alle Angestelltengruppen einen Bedarf an hdherer Entlohnung. Zudem wurde
der Stellenabbau kritisiert und darauf hingewiesen, dass hierfiir mehr finanzielle Mittel
von Noten seien (vgl. Seite 7ff).

In der Umfrage erhielt das Thema der verbesserten Beschaftigungsbedingungen bei der
Zielpriorisierung den zweiten Rang nach verbesserten Studienbedingungen (vgl. Seite 1z).

4.8 Vergleichende Analyse zu Eckpunkt 6 (Hochschulleitung)

Die Kommentare zu ,Eckpunkt 6: Hochschulleitung" sprachen sich deutlich fiir eine Star-
kung der Rolle des Senats bei der Wahl der Hochschulleitung aus. Zum Vorschlag, dass Stu-
dierende auch Mitglied des Prdsidiums werden kdnnen sollten, gab es liberwiegend ableh-
nende Kommentare (vgl. Seite 79ff).

Die Umfrageergebnisse stimmen bei der Frage der Senatsstarkung mit den Kommentarer-
gebnissen iiberein: Mit starker Mehrheit stimmten die Teilnehmenden der folgenden Aus-
sage zu: ,Der Senat soll wieder ein zentrales Gremium an den Hochschulen werden und
eine starkere Rolle bei der Wahl der Hochschulleitung bekommen." (vgl. Seite 18ff)

Ein anderes Bild zeichnet sich allerdings bei der Frage ab, ob Studierende Mitglieder der
Hochschulleitung werden sollten. Im Gegensatz zu den Kommentaren beflirworteten die
Umfrageteilnehmenden dies mit leichter Mehrheit (vgl. Seite 18). Zwar gab es zu diesem
Thema auch viele ablehnende Bewertungen, dennoch wird durch die Betrachtung der Um-
frageergebnisse deutlich, dass die Meinungen hier nicht so klar zu fassen sind, wie aus den
Kommentarergebnissen anzunehmen gewesen wdre.
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4.9 Vergleichende Analyse zu Eckpunkt 7 (Senat)

Auch die Kommentare zu ,,Eckpunkt 7: Senat" aulerten sich befiirwortend gegeniiber einer
stdrkeren Rolle des Senats. Eine viertelparitdtische Besetzung des Senats lehnte die Mehr-
heit der sich auf dieses Thema beziehenden Kommentare allerdings ab, insbesondere da
im Senat eine Professorenmehrheit sowie eine Kontinuitat fiir notwendig gehalten werden
(vgl. Seite 85ff).

Zwar stimmten die Umfrageteilnehmenden im Abschnitt zur demokratischen Mitbestim-
mung einer Starkung des Senats zu, anders als die Kommentatoren befiirworteten sie aller-
dings eine Viertelparitdt im Senat. Mit klarer Mehrheit bewerteten sie die folgende Aussage
zustimmend: ,Der Senat jeder Hochschule soll kiinftig zu gleichen Teilen mit Vertre-
ter/innen von Professor/innen, wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen, Mitarbeiter/innen aus
Technik und Verwaltung sowie Studierenden besetzt werden (Viertelparitat).” (vgl. Seite 18)
Hier gehen die Ergebnisse der Kommentierung und die der Umfrage also deutlich ausei-
nander.

.10 Vergleichende Analyse zu Eckpunkt 8 (Hochschulrat)

Zum ,Eckpunkt 8: Hochschulrat" gingen liberwiegend kritische Kommentare ein, die dieses
Gremium fiir nicht demokratisch legitimiert und nicht notwendig halten. Er solle dement-
sprechend eher beratend tdtig sein. Eine Frauenquote im Hochschulrat wurde tendenziell
eher abgelehnt, ein eindeutiges Meinungsbild fand sich hier allerdings nicht (vgl. Seite
01ff).

Das Thema Hochschulrat wurde in der Umfrage nicht behandelt, daher ist ein Vergleich an
dieser Stelle nicht maglich. Es sei aber darauf hingewiesen, dass dem Ziel ,mehr Frauen in
den Hochschulgremien" bei der Zielpriorisierung in der Umfrage eine eher niedrige Bedeu-
tung beigemessen wurde. Zu der Frage, ob bei der Zusammensetzung der Hochschulgremi-
en mehr auf Geschlechtergerechtigkeit geachtet werden solle, gab es etwas mehr Pro- als
Contra-Bewertungen (vgl. Seiten 14 und 16).

4.11 Vergleichende Analyse zu Eckpunkt 9 (Hochschulkonferenz)

Zu ,Eckpunkt 9: Hochschulkonferenz" gingen zwar die wenigsten Kommentare ein, hier
zeigte sich aber das klarste Meinungsbild: Die Einrichtung einer Hochschulkonferenz wurde
beinahe ausschlieBlich abgelehnt, insbesondere da der Senat diese Aufgaben iibernehmen
konne und weitere Gremien eher von den Kernaufgaben Forschung und Lehre ablenken
wiirden (vgl. Seite 100ff).

Hier stehen die Ergebnisse der Umfrage in klarem Gegensatz: Im Abschnitt zur ,,Mitbestim-
mung" duBerten sich die Umfrageteilnehmenden klar zustimmend gegeniiber der Einrich-
tung einer Hochschulkonferenz. Zur Aussage ,Der Senat jeder Hochschule soll kiinftig zu
gleichen Teilen mit Vertreter/innen von Professor/innen, wissenschaftlichen Mitarbei-
terlinnen, Mitarbeiter/innen aus Technik und Verwaltung sowie Studierenden besetzt wer-
den (Viertelparitdt).” gab es weit mehr Pro-Bewertungen als Contra-Bewertungen (vgl.
Seite 18ff).
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4.12 Vergleichende Analyse zu Eckpunkt 10 (Studium)

In ,,Eckpunkt 10: Studium" wurden eine Reihe von Themen angesprochen, auf die die Teil-
nehmenden sich bezogen. Viele Kommentatoren wiinschten sich klarere Regelungen bzw.
Anderungen beziiglich Priifungsregelungen. Die Mitbestimmung der Studierenden bei den
Priifungsregelungen wurde eher kritisch gesehen, ein klares Meinungsbild entstand hier -
auch aufgrund nur weniger Kommentare zu diesem Thema — aber nicht. Auch bei der Frage
der Abschaffung von Anwesenheitspflichten waren sich die Kommentatoren eher uneinig.
Einig waren sich Kritiker und Beflirworter, dass hier zwischen unterschiedlichen Veranstal-
tungsformaten differenziert werden miisse. Der Vorschlag des Eckpunktes, einen reibungs-
loseren Ubergang zwischen Bachelor und Master sicherzustellen, wurde befiirwortet (vgl.
Seite 104ff).

Bei der Umfrage war die Verbesserung der Studienbedingungen das am hochsten priorisier-
te Ziel (vgl. Seite 14). Im Unterschied zur Kommentierung erhielt die Aussage, dass Studie-
rendenvertreter/innen mehr Mitspracherecht bei der Gestaltung der Priifungsordnungen
erhalten sollten, klare Zustimmung (vgl. ,,Mitbestimmung", Seite 18). Auch zur Frage, ob
Anwesenheitspflichten in den Lehrveranstaltungen abgeschafft werden sollten, duBerten
sich die meisten Umfrageteilnehmenden klar befiirwortend. Das Thema Bachelor / Master
wurde in der Umfrage nicht behandelt.

4.13 Vergleichende Analyse zu Eckpunkt 11 (Gleichstellung)

Der ,Eckpunkt 11: Gleichstellung" wurde sehr intensiv diskutiert. Bei der Inhaltsanalyse
zeigte sich eine ablehnende Haltung gegeniiber einer Frauenquote; zum vorgeschlagenen
Kaskadenmodell gab es nur wenige Kommentare und kein klares Meinungsbild. Ahnlich
verhalt es sich mit der Frage, ob auch Studierende als Gleichstellungsbeauftragte zugelas-
sen werden sollten. Einig waren sich die Kommentare darin, dass aus Griinden der Gerech-
tigkeit gegeniiber Mannern nicht nur Frauen dieses Amt ausfiihren diirfen sollten (vgl. Seite
13ff).

Mit Blick auf die Ergebnisse der Zielpriorisierung in der Umfrage wird deutlich, dass die
Umfrageteilnehmenden die Wichtigkeit der Erhdhung des Frauenanteils in Gremien im Ver-
gleich zu anderen Zielen niedrig gewichteten. Auf Gleichstellungsbeauftragte oder das Kas-
kadenmodell wurde in der Umfrage nicht eingegangen (vgl. Seite 14).

4.4 Vergleichende Analyse zu Eckpunkt 12 (Diversity Management)

Im letzten Abschnitt, ,,Eckpunkt 12: Diversity Management”, wurde insbesondere die Frage
diskutiert, ob es Diversity-Beauftragte an den Hochschulen geben solle. Dies wurde iiber-
wiegend abgelehnt. Eine kleine Zahl von Kommentaren widmete sich zudem den Fragen,
ob auch Personen mit Fachhochschulreife an Universitaten zugelassen werden sollten und
ob es fiir Studierende mit unterschiedlichen Hochschulzugangsbiographien mehr beglei-
tende Angebote geben sollte. Ersteres wurde mehrheitlich abgelehnt, letzteres einstimmig
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beflirwortet. Auf das Thema Teilzeitstudium bezogen sich nur wenige Kommentare, die sich
aber alle fiir gesetzliche Regelungen diesbeziiglich aussprachen (vgl. Seite 119ff).

Im Rahmen der Zielpriorisierung bewerteten die Umfrageteilnehmenden das Thema Diver-
sity Management (gekniipft an ,,Bessere Studienbedingungen, um der Vielfalt der Studie-
renden gerecht zu werden”) als sehr wichtig. Ubereinstimmend mit den Kommentarergeb-
nissen lehnten auch die Umfrageteilnehmenden die Bestellung von Diversity-Beauftragten
an Hochschulen mit leichter Mehrheit ab. Allerdings gab es hierzu fast genauso viele Zu-
stimmungen wie Ablehnungen. Beziiglich der Frage, ob Personen mit Fachhochschulreife
auch Universitdten besuchen konnen sollten, ergab die Analyse der Umfrageergebnisse eine
Ubereinstimmung mit den Kommentarergebnissen: Dieser Vorschlag stieR iiberwiegend auf
Ablehnung. Auch in Ubereinstimmungen mit den Kommentarergebnissen wurden demge-
geniiber mehr begleitende Angebote von Studierenden mit ihren unterschiedlichen Biogra-
fien gerade in der Studieneingangsphase sehr stark befiirwortet. Auch der Vorschlag, mehr
Angebote fiir ein Teilzeitstudium anzubieten, wurde mit groRer Mehrheit zustimmend be-
wertet (vgl. Seite 16).

4.15 AbschlieRende Bemerkungen

Bei der Bewertung der Ergebnisse der Inhaltsanalyse sollten vor allem Argumente und er-
gdnzende Vorschldge Beachtung finden, da Meinungsbilder aufgrund der fehlenden Repra-
sentativitdt nur begrenzt aussagekraftig sind. Die auf Hochschule-Gestalten.NRW.de beo-
bachteten Meinungsbilder geben aber dennoch wertvolle Hinweise dariiber, wo weiterer
Diskussions- oder Kldrungsbedarf herrscht. Interessant ist demnach vor allem auch, aus
welchen Griinden gewissen Vorschldgen zugestimmt oder nicht zugestimmt wurde.

Durch die vergleichende Analyse von Kommentar- und Umfrageergebnissen konnte beo-
bachtet werden, dass viele in den Kommentaren abgelehnte Vorschldge des MIWF von den
Umfrageteilnehmenden fiir sinnvoll gewertet wurden.
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