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A Fragestellung

Der Allgemeine Studierendenausschuss der Ruhr-Universitat Bochum bittet um
die Erstattung eines Rechtsgutachtens, das zu der Frage Stellung nimmt:

1. Inwieweit die Studierfreiheit grundrechtlich als auch einfachgesetzlich
geschutzt ist.

2. Gefragt ist nach den konkreten Auswirkungen dieses Grundrechts im
Zeitalter der Massenuniversitaten.

3. Gefragt ist insbesondere danach, ob als Korrelat zur Wissenschaftsfreiheit
die Studierenden auch das Recht haben, die Lehrveranstaltungen auszuwahlen
und zwar sowohl im Hinblick auf die Qualifikation der Lehrenden als auch auf
die von den Studierenden bevorzugte Art und Weise der Auseinandersetzung

mit dem wissenschaftlichen Lehrstoff.



B Gutachten

Im Folgenden soll zunachst zu der Frage Stellung genommen werden, ob und
in welchem Umfang sich Studierende auf die Gewahrleistung einer
yotudierfreineit” berufen konnen (l.).

Dabei wird sowohl gepruft, inwieweit sich eine Studierfreiheit aus Grundrechten
ergeben kann (1.) als auch auf Frage, inwieweit sich die Studierfreiheit aus
einfachem Gesetz ergibt (2.).

Schlie8lich wird zu der Frage Stellung genommen, inwieweit sich aus der
Studierfreiheit Konsequenzen im Hinblick auf die Anwesenheitspflicht von

Studierenden bei Lehrveranstaltungen herleiten lassen (ll.).

Eine Zusammenfassung schlie3t die Untersuchung ab (lIl.)



l. Studierfreiheit

1. Grundrechtliche Gewahrleistung der Studierfreiheit

Die grundrechtliche Gewahrleistung der Studierfreiheit kann sich aus Art. 5 Abs.
3 S.1 GG (a) als auch aus Art. 12 Abs. 1 GG (b) ergeben.

a) Ableitung der Studierfreiheit aus Art. 5 Abs. 3 S. 1 Grundgesetz

Art. 5 Abs. 3 S. 1 GG schutzt Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre.
Uberwiegend wird in Rechtsprechung und Literatur die Auffassung vertreten,
die Wissenschafts- und Forschungsfreiheit schutze auch die ,Lernfreiheit der
Studierenden®. So stlinde Studierenden auch das selbstandige Recht auf
wissenschaftliche Betatigung zu, das eben auch mit der Erarbeitung der
wissenschaftlichen Erkenntnisse verbunden sei. In diesem Sinn hat das
Bundesverfassungsgericht betont, dass die Studierende nicht blo3e Objekte der
Wissenschaftsvermittlung seien, sondern selbstandig mitarbeitende, an der
wissenschaftlichen Erorterung beteiligte Mitglieder der Hochschule sind. Das
Studium an der Hochschule sei auf die aktive Mitwirkung am
Wissenschaftsprozess angelegt. Soweit die Studierenden in diesem Sinne an
der wissenschaftlichen Lehre teilnehmen, stehe ihnen das Grundrecht aus Art.
5 Abs. 3 S. 1 GG zu. Wortlich heil3t es:

LInwieweit die Freiheit des Studiums verfassungsrechtlich geschlitzt ist, braucht
im Rahmen des vorliegenden Verfassungsbeschwerdeverfahrens nicht
abschlieBend entschieden zu werden (vgl. zu dieser Problematik z. B. Pieroth,
Stérung, Streik und Aussperrung an der Hochschule, 1976, S. 136 ff.; Waibel,
WissR, 8. Bd. (1975), S. 86 (89 f.);, aus der Rechtsprechung z. B. VG
Braunschweig, DVBI. 1974, S. 51 (63); OVG Berlin, WissR, 2. Bd. (1969), S.
177 (178); Hess. VGH, WissR, 7. Bd. (1974), S. 161 (166); OVG Hamburg,
NJW 1977, S. 1254; OVG Hamburg, NJW 1978, S. 1395; vgl. auch die
Rechtsprechung des VG Karlsruhe, dargestellt bei Waibel, a.a.O., S. 89 f.). Der
Student ist jedenfalls kein Schiiler und nicht bloBes Objekt der
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Wissenschaftsvermittlung, sondern er soll ein selbstandig mitarbeitendes, an
der wissenschaftlichen Erérterung beteiligtes Mitglied der Hochschule
sein; das Studium an der Universitét ist auf aktive Teilnahme am
Wissenschaftsprozel3 hin angelegt (vgl. BVerfGE 35, 79 (125)). Zumindest
soweit der Student bereit und in der Lage ist, in diesem Sinne an der
wissenschaftlichen Lehre teilzunehmen, kann auch ihm das Grundrecht aus Art.
5 Abs. 3 Satz 1 GG zustehen.”

Vgl. Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 07.10.1980, Az.: 1
BvR 1289/78 (Hervorhebungen von mir)

Das Bundesverfassungsgericht macht in diesem Beschluss auch Vorgaben,
inwieweit diesem Recht auf Freiheit des Studiums im wissenschaftlichen

Lehrprozess Rechnung getragen werden muss. Woértlich heil3t es dazu:

LAktive Beteiligung der Studenten an wissenschaftlichen Lehrveranstaltungen
kann nur verwirklicht werden, wenn die Studenten - wie dies im Bereich von
Seminaren, Kolloquien und Ubungen ohnehin zumeist iiblich ist - soweit wie
mdéglich in den Ablauf der Lehrveranstaltung einbezogen werden; ein wichtiges,
wohl das entscheidende Mittel der studentischen Beteiligung liegt darin, dal3
Gelegenheit gegeben wird, Fragen zum Thema zu stellen und sich zu den

vertretenen Lehrmeinungen zu &ul3ern.”

Das Bundesverfassungsgericht betont in dieser Entscheidung mithin, dass mit
der Freiheit der Lehre, wie sie bereits nach dem Wortlaut in Art. 5 Abs. 3 S. 1
GG geschutzt ist, auch eine Studierfreiheit geschuitzt ist. Die Studierenden sind
nach dieser Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts als selbstandig an
der wissenschaftlichen Erorterung beteiligte Mitglieder der Hochschule
besonders geschutzt.

Die Lernfreiheit der Studierenden ist nach dieser Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts von mehreren Merkmalen gepragt:
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Zum einen ist die Rolle der Studierenden durch ihre Selbstandigkeit gepragt.
Selbstandigkeit bedeutet insoweit, dass die Studierenden nicht in erster Linie
fremden Weisungen unterworfen sind, sondern sich der Prozess ihrer
Teilnahme am Wissenschaftsbetrieb als ein selbst bestimmter, wenn auch
geregelter Prozess der Teilhabe darstellt. Die Selbstandigkeit der Studierenden
wie er Bestandteil der Studierfreiheit ist, bedeutet, dass die Studierenden eine
Wahlfreiheit bei der Gestaltung des Studiums haben. In diesem Sinne hat die
Selbstandigkeit des Studiums mehrere Dimensionen:

Diese Studierfreiheit der Studierenden umfasst das Recht der Studierenden,
das Studium im Rahmen der einschlagigen Studienordnung eigenverantwortlich
zu organisieren, Wahlmoglichkeiten zu nutzen und Prufungszeitpunkte zu
bestimmen. Auch die Art und Weise der Aneignung des wissenschaftlichen

Lernens ist damit durch die Lernfreiheit geschutzt. So heil3t es bei Kempen:

,Das Recht, kraft eigener Entscheidung und im Rahmen der Studienordnung
den universitdren Lehrveranstaltungen fern zu bleiben und den Priifungsstoff
auf anderer Weise zu verinnerlichen, ist ebenfalls durch die Lernfreiheit der
Studierenden geschiitzt, sein exzessiver Gebrauch fiihrt freilich nicht selten zu

Enttduschungen.”

Kempen in: Hochschulrecht Praxishandbuch, Heidelberg 2004 -
Grundfragen des institutionellen Hochschulrechts — Rn. 18, ebenso
Rn. 95.

Aus diesem ,Recht zur Flucht® ergibt sich, soll das Recht auf Studium nicht ins
Leere gehen, zum einen das Recht auf ein pluralistisches Lehrangebot und zum
anderen, dass die Studierenden Uber hinreichende Freiraume verflgen, sich ihr
Wissen selbst zu erarbeiten, ohne etwa von ihnen als minderwertig erachtete

Lehrveranstaltungen besuchen zu mussen.

ebenso Kempen a. a. O.
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Die Lernfreiheit der Studierenden verwirklicht sich allerdings nicht nur bei der
Wahl zwischen verschiedenen Lehrveranstaltungen, sondern auch innerhalb
der einzelnen Lehrveranstaltungen. Es umfasst auch das Recht auf

Fernbleiben.

Die Selbstandigkeit der Teilnahme von Studierenden am Wissenschaftsprozess
ist ferner auch dadurch beruhrt, dass diese das Recht haben mussen, wahrend
einer Lehrveranstaltung ihre eigene Meinung zu aufern. Sonst wurde sich die
Rolle von Studierenden nicht wesentlich von der von Schulern unterscheiden.
Deshalb gehort es zur Selbstandigkeit des Studiums, dass die Studierenden
auch das Recht haben, innerhalb der Lehrveranstaltungen sich aktiv mit

eigenen Meinungen zu beteiligen.

Teilweise wird die Lernfreiheit der Studierenden deshalb ,als notwendiges
Gegenstuck zur Lehrfreiheit von Professoren® bezeichnet.

vgl. Kempen, a. a. O., Rn. 96

So heildt es bei Kempen:

,Die Lehrfreiheit findet ihre in der Lernfreiheit der Studierenden ihr notwendiges
Korrelat. Wissenschaftliche Lehre setzt voraus, dass die Lernenden genauso
frei sind wie die Lehrenden. Nur so ist der wissenschaftliche
Kommunikationsprozess moéglich, den Art. 5 Abs. 3 GG im Blick hat. Eine
Konzeption, die den Lehrenden zwar als Trager von Wissenschaftsfreiheit, den
Lernenden aber nur als Nutzer oder Kunden betrachtet, der von seiner
Berufsfreiheit Gebrauch macht, verkennt, dass in der wissenschaftlichen Lehre
der Lehrende immer auch Lernender und der Lernende in gewisser Weise auch
Lehrender ist. Die Gemeinschaft von Lehrenden und Lernenden wird auch und
gerade in der gemeinschaftlichen Inhaberschaft der Lehr- bzw. Lernfreiheit des
Art. 5 Abs. 3 S. 1 GG deutlich. Nicht von ungeféhr beschreibt § 4 Abs. 4 S. 1
HRG die ,Freiheit des Studiums* in engem systematischen Zusammenhang mit
der Freiheit der Forschung und der Freiheit der Lehre.*
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Die Gewahrleistung der Freiheit des Studiums und einer Studierfreiheit
erschopft sich dabei nicht an der Rolle eines klassischen staatsgerichteten
individuellen Freiheitsrechts. In diesem Sinne ware die Studierfreiheit als
Abwehrrecht betroffen, wenn Studierenden die AuRerung kritischer
Bemerkungen im Rahmen der Veranstaltungen uberhaupt nicht mehr untersagt
wurde. Auch fur die Frage der Abgrenzung, ob Beitrage eines Studierenden als
Storung oder als wissenschaftliche Diskussionsbeitrag zu werten sind, kommt
der Studierfreiheit in seiner Rolle als Freiheitsrecht Bedeutung zu.

Die Wissenschaftsfreiheit und damit die Studierfreiheit erschopft sich jedoch
nicht in der Rolle eines negatorischen, staatliche Zugriffe abwehrenden
Freiheitsrechts. Die Wissenschaftsfreiheit des Art. 5 Abs. 3 S. 1 ist ein
Grundrecht, das ,organisationsbedurftig"

Bethge in: Sachs a. a. O., Art. 5 Rn. 202

ist.

Die Wissenschaftsfreiheit verpflichtet den Staat ihr bei der Ausformung und
Ausgestaltung des staatlich verantworteten und geregelten
Wissenschaftsbetriebs Rechnung zu tragen. Sie stellt sich zugleich als
institutionelle  Garantie dar und als Garantie der akademischen
Selbstverwaltung. Die Wissenschaftsfreiheit verkorpert eine objektive
Wertordnung und ist damit Ausgangspunkt staatlicher Schutzpflichten und
Handlungsauftrage. Der Bedeutung der Wissenschaftsfreiheit hat der Staat also
auch bei der Ausgestaltung des Wissenschaftsbetriebs, sei es in Form der
Organisation des Wissenschaftsbetriebs in Gestalt der Institutionen der
Hochschulen Rechnung zu tragen, er hat ihr auch bei der Ausgestaltung der
Studier- und Universitatsbetriebe selbst Rechnung zu tragen. Daraus folgt, dass
auch bei der Gestaltung eines staatlichen Leistungsangebotes, namlich der
Errichtung staatlicher Hochschulen der Wissenschaftsfreiheit und Studierfreiheit
der Studierenden etwa bei der Ausgestaltung der Lehr- und Prufungsordnungen
Rechnung zu tragen ist.
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Das aus der Studierfreiheit abzuleitende Recht auf freie Wahl von
Lehrveranstaltungen wird deshalb zwar einerseits durch die Prufungs- und
Studienordnungen begrenzt, gleichzeitig ergibt sich aus der Studierfreiheit
jedoch auch die Verpflichtung, dass die Studierfreiheit ,zugleich durch diese zu

gewahrleisten® ist.

Luthje in: Denninger, Hochschulrahmengesetz, Kommentar, § 3 Rn.
49

§ 11 Abs. 1 S. 3 HRG gab deshalb dem Gesetzgeber vor, dass die
Studienordnung Schwerpunkte vorzusehen hat, die der ,Student nach eigener
Wahl bestimmen kann; sie soll nach Moglichkeit zulassen, Studienleistungen in

unterschiedlichen Formen zu erbringen.”

Ahnliches gilt fiir die Freiheit der Kritik bei Veranstaltungen.

Die studentischen Mitwirkungs- und AuBerungsrechte, wie sie sich aus der
Studierfreiheit ergeben, werden durch den Gegenstand und die Art der
Veranstaltungen begrenzt. Sie werden ferner begrenzt durch die vom

Lehrenden gewahlte Lehrmethode.

Das bedeutet umgekehrt jedoch nicht, dass die Lehrenden einseitig und ohne
Berucksichtigung der Studierfreiheit Veranstaltungsart und Veranstaltungsform
festlegen konnten. Zwischen der Studierfreiheit und der Lehrfreiheit besteht
vielmehr ein Wechselverhaltnis. Bei der Wahl der Veranstaltungsform und der
Lehrmethode muss der Lehrende unter Berucksichtigung der Teilnehmerzahl
und der Zielsetzung der Veranstaltung die Moglichkeit studentischer

Mitwirkungs- und Meinungsaufierung vorsehen,
Luthje, a. a. O. § 3 Rn. 52
Die Ausgestaltungsform und die Mitwirkungs- und AuRerungsmdglichkeiten

vollig auszuschlieBen, wurde dem Verhaltnis von Lehrfreiheit und

Studienfreiheit nicht gerecht.



An dieser Verpflichtung des Staates hat auch die Herausbildung von
Massenuniversitaten nichts geandert, im Gegenteil: Der Charakter der
Hochschulen als Massenuniversitat relativiert nicht die Bedeutung der
Wissenschaftsfreiheit, vielmehr hat der Staat dafur Sorge zu tragen, dass auch
mit Hochschulen als Massenuniversitaten die Wissenschaftsfreiheit des Art. 5
Abs. 3 S. 1 GG verwirklicht wird.

Die Studierfreiheit verpflichtet kraft Grundgesetz, Art. 1 Abs. 3 GG, den
Gesetzgeber und die Hochschule, ihr bei der Ausgestaltung des Studiums
Rechnung zu tragen. Nach Art. 1 Abs. 3 GG binden die Grundrechte
Gesetzgebung, vollziehende Gewalt und Rechtsprechung als unmittelbar
geltendes Recht. Die Hochschulen sind hier — auch — zur vollziehenden Gewalt
zu rechnen. Dem lasst sich im Ubrigen nicht entgegen halten, dass die
Studierfreiheit ein Relikt aus einer Zeit vor der Massenuniversitat sei. Das
Gegenteil ist der Fall: Im Zuge des Ausbaus der Hochschulen und der
Herausbildung der Massenuniversitaten hat der Bundesgesetzgeber durch § 4

Abs. 4 S. 1 des Hochschulrahmengesetzes

in kraft getreten am 30.01.1976

die Bedeutung der Studierfreiheit als ,bestimmendes Merkmal® des
Hochschulwesens in Deutschland hervorgehoben.

In diesem Sinne etwa gleichfalls Hamburgisches
Oberverwaltungsgericht, Beschluss vom 26.05.1977, Az.: BS lli
20/77, juris.

b) Schutz der Studierfreiheit durch Art. 12 Abs. 1 Grundgesetz

Die Studierfreineit konnte ferner grundrechtlich aus Art. 12 Abs. 1 GG
abzuleiten sein. Art. 12 Abs. 1 GG beinhaltet die Berufsfreiheit und die Freiheit
der Wahl der Ausbildungsstatte. So ist Art. 12 GG zum einen als Abwehrrecht

von Beschrankungen der Berufsausubung anzusehen, zum anderen aber auch
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als Teilhaberecht, insbesondere auf das Recht auf Teilhabe an den in
staatlicher Verantwortung betriebenen Ausbildungsstatten wie etwa den

Universitaten,

vgl. Mann in: Sachs (Herausgeber, Grundgesetz 5. Auflage 2009,
Art. 12 Rn. 16 — 19).

Das Recht auf Zugang zur Ausbildungsstatte erschopft sich allerdings insoweit
nicht in einem Anspruch auf Zulassung zum Studium oder auf die
Ausschopfung der Kapazitaten an den jeweiligen Hochschulen. Art. 12 Abs. 1
GG regelt auch die Ausgestaltung des Studiums selbst. Insoweit hat die
Rechtsprechung allerdings bislang vor allen Dingen die Ausgestaltung der
Prufungsaufgaben und die Ausgestaltung des Priafungsverfahrens in den Blick

genommen,

vgl. dazu BVerfG, Beschluss vom 17.04.1991, Az.: 1 BvR 1529/84,
138/87, BVerfGE 84, 59 (72).

Dies rechtfertigt sich aus der Uberlegung, dass Vorschriften, die die Ergreifung
eines Berufes vom Nachweis bestimmter Fahigkeiten und damit vom Bestehen
einzelner Prufungen abhangig machen, einen Eingriff in Art. 12 Abs. 1 GG
darstellen und die Ausgestaltung dieser Prufung daher verhaltnismaRig sein

muss.

C) Zusammenfassung zu 1:

Aus der dargelegten Rechtsprechung und der Literatur ergibt sich, dass davon
auszugehen ist, dass die Studierfreiheit aus Art. 5 Abs. 3 S. 1 GG abzuleiten ist.
Erganzend schutzt Art. 12 Abs. 1 GG das Recht zu Studium und Beruf. Die
Studierfreiheit des Art. 5 Abs. 3 GG schutzt insoweit das Recht im Studium,
wahrend Art. 12 Abs. 1 GG das Recht zum Studium schutzt.
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2. Gewabhrleistung der Studierfreiheit durch Gesetz.

a) Die Freiheit des Studiums im HRG

§ 4 Abs. 4 S. 1 Hochschulrahmengesetz gewahrleistet ausdrtcklich die Freiheit
des Studiums. Die Freiheit des Studiums umfasst ,insbesondere die freie Wahl!
der Lehrveranstaltung, das Recht, innerhalb eines Studiengangs Schwerpunkte
nach eigener Wahl zu bestimmen, sowie die Erarbeitung und AuBerung
wissenschaftlicher und kiinstlerischer Meinungen. Wie das Wort ,insbesondere”
zeigt, bietet die Nennung der einzelnen Aspekte keine abschlieBende
Beschreibung des Freiheitsrechts, doch wollte der Gesetzgeber hier dessen
aus seiner Sicht wichtigste und typische Gesichtspunkte nennen, in dem sie
den vorbehaltlos geschiitzten Freiraum bezeichnen. Dem Absatz 4 ist auch das
hier nicht eigens erwédhnte Recht zuzuordnen, méglichst auswéhlen zu dlirfen,

in welcher Form Studienleistungen erbracht werden.”

Reich, Hochschulrahmengesetz, 10. Auflage 2007, § 4 Rn. 29

Der Gesetzgeber war sich insoweit der besonderen Bedeutung der Freiheit des
Studiums bewusst. In der Begrindung des Regierungsentwurfes zum
Hochschulrahmengesetz heil3t es: ,Die Freiheit des Studiums gehért zu den
bestimmenden Merkmalen des Hochschulwesens in Deutschland.”

Bundestagsdrucksache 7/1328 S. 33

Das bedeutet etwa, dass mit dem Recht auf freie Wahl der Lehrveranstaltung,
das Recht verbunden ist, dass dem Studierenden innerhalb eines Studiengangs
Lehrveranstaltungen zur Auswahl angeboten werden mussen. Dieses gilt
jedoch nicht unbeschrankt. Denn gleichzeitig ist anerkannt, dass die Studien-
und  Prafungsordnungen auch vorsehen koénnen, dass einzelne
Lehrveranstaltungen, die nach dem Ziel des Studiums unabdingbar sind, von

einer Abwahlbarkeit ausgenommen werden kdnnen.
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In diesem Sinne etwa Bayerischer Verwaltungsgerichtshof,
Beschluss vom 18.10.1988, Az.. 7 CE 88.2150 oder
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg, Urteil vom 26.03.1996,
Az.: 9 S 2502/93 (Tierversuche).

In diesem Sinne umfasst das Recht des Studierenden eigene Schwerpunkte zu
wahlen auch das Recht, dass ein Studierender zur Erganzung seines Studiums

Lehrveranstaltungen aulerhalb des Studiengangs besucht.

Allgemeine Meinung, vgl. etwa Oberverwaltungsgericht Luneburg,
Beschluss vom 25.07.1983, Az.: 10 B 802/83, DVBI. 1984, 280.

Diese Wahlmoglichkeiten der Studierenden ergeben sich gerade aus der
Einraumung der Wissenschaftsfreiheit des Hochschullehrers. Da selbst im
Rahmen der Dienstaufsicht Eingriffe in die Gestaltung der Veranstaltungen an
die Grenze der Lehrfreiheit des Hochschullehrers stol3en, formuliert Thieme die
konkrete Ausformung der Studierfreiheit in diesem Zusammenhang recht
plastisch: ,Den Studenten hilft hier im Allgemeinen nur die Abstimmung mit den

FiiBen.

vgl. Thieme, Hochschulrecht, 3. Auflage 2004 Rn. 139.
b) Freiheit des Studium nach dem Hochschulgesetz Nordrhein-Westfalen
Der Landesgesetzgeber NRW hat insoweit den Wortlaut des
Hochschulrahmengesetzes Ubernommen. Auf diese Ausfuhrungen kann daher
verwiesen werden.

C) Zusammenfassung zu 2.

§ 4 Abs. 4 S. 1 Hochschulrahmengesetz und § 4 Abs. 2 S. 3 Hochschulgesetz
Nordrhein-Westfalen schutzen gleichermalien die Freiheit des Studiums.
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Dieses Recht der Freiheit des Studiums schlief3t folgende Rechte ein:

Freie Wahl von Lehrveranstaltungen.

Das Recht auf Wahl von Lehrveranstaltungen innerhalb des Studiengangs

sowie aulBerhalb des Studiengangs.

Das Recht darauf, Schwerpunkte eigener Wahl im Rahmen der

Lehrveranstaltungen zu bilden.

Das Recht auf Erarbeitung eigener wissenschaftlicher und kuanstlerischer
Meinungen sowie das Recht, diese Meinungen in der Hochschule zu aul3ern.

Das Recht auf Wahlmoglichkeiten, wie Leistungen erbracht werden.

Die Gestaltung der Lehr- und Prifungsordnungen in der Weise, dass den
Studierenden ausreichend Gelegenheit gegeben ist, den Stoff selbstandig vor-
und nachzubereiten sowie ihnen die Teilnahme an zusatzlichen
Lehrveranstaltungen nach eigener Wahl zu ermdglichen.

Das Recht auf Abwesenheit von Lehrveranstaltungen.

Auch ist das Recht auf eigenstandige Gestaltung des Studiums selbst und die
Wahl der eigenen Lernmethoden ist grundsatzlich durch die Freiheit des

Studiums gewahrleistet.

II. Anwesenheitspflicht bei Lehrveranstaltungen

Die Studierfreiheit wird durch Prufungs- und frUher auch Studienordnungen
begrenzt. Alle Prufungen, die den Nachweis erworbener Fahigkeiten fur die
Aufnahme eines Berufes erbringen sollen, greifen in die Freiheit der Berufswahl
ein und beschranken mithin die Ausbildungsfreiheit. Sie mussen den
Anforderungen des Art. 12 Abs. 1 GG genugen. Daraus folgt, dass die
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mafgeblichen Leistungsanforderungen und Bewertungskriterien gesetzlich zu
regeln sind. Insoweit sient das Hochschulgesetz des Landes Nordrhein-
Westfalen in § 64 Hochschulgesetz eine Ermachtigung zum Erlass von
Prufungsordnungen vor, wobei den Hochschulen umfangreiche gesetzliche
Vorgaben gemacht werden.

Aus der grundrechtlichen Fundierung der Studierfreiheit folgt, dass die
Beschrankungen des beruflichen Fortkommens durch Prafungen und
Studienordnungen nach Art und Umfang nicht ungeeignet, unnotig oder

unzumutbar sein durfen,

Niehues Schul- und Prifungsrecht, Band 2, 4. Auflage, Rn.2.

Fir die Beschrankung der Studierfreiheit durch Prifungsordnungen gilt der
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz. Dieser folgt je nach Sichtweise entweder aus
den Grundrechten selbst oder aus dem Rechtsstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 2
und 3 GG.

Das VerhaltnismaRigkeitsprinzip betrifft eine Zweck-Mittel-Relation. Die
Anwesenheitspflicht muss einem legitimen Zweck dienen. Die
Anwesenheitspflicht ist Mittel, der Zweck der Anwesenheitspflicht ist als
Anwesenheitspflicht im Prafungsverfahren an § 7 Hochschulrahmengesetz
auszurichten. Lehre und Studium — und damit auch die Prufung — sollen danach
den Studierenden auf ein berufliches Tatigkeitsfeld vorbereiten und ihm die
dafur erforderlichen fachlichen Kenntnisse, Fahigkeiten und Methoden
vermitteln. Prufungsordnungen dienen dazu, zu ermitteln, inwieweit die
Studierenden Uber die entsprechenden Fahigkeiten verfugen. Folglich konnen
Anwesenheitspflichten bei Veranstaltungen nur insoweit gerechtfertigt sein, als
sie dazu dienen, dass der Studierende Uber die durch den jeweiligen
Studiengang zu vermittelnde berufliche wissenschaftliche Qualifikation verfugt.
Anwesenheitspflichten koénnen also auf den Zweck bezogen sein, die
Befahigung zu wissenschaftlicher oder kunstlerischer Arbeit festzustellen,
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vgl. dazu: Waldeyer in: Hailbronner (Hrsg.) Hochschulrahmengesetz
§ 16 Rn. 56.

Regelungen sind nur dann verhaltnismafig, wenn sie geeignet, erforderlich und
verhaltnismafig im engeren Sinne sind. Eine Einschrankung ist mithin nur dann
geeignet, wenn die Wahrscheinlichkeit erhoht wird, dass der mit der Regelung
erstrebte Erfolg eintritt, der Erfolg also geférdert wird. Da die Beurteilung, ob
eine Regelung in dieser Weise geeignet ist, mit prognostischen Elementen
verbunden ist, raumt die Rechtsprechung dem Normgeber einen Gestaltungs-
oder Einschatzungsspielraum ein. Eine Regelung wird deshalb nur dann als

ungeeignet angesehen, wenn sie ,evident® ungeeignet ist,

BVerwGE 39, 210 (230),

und sich die Prognose des Gesetzgebers nicht als vertretbar ansehen lasst. Der
Gesetzgeber darf dabei sogar Konzepte erproben, muss aber umgekehrt bei
Fehlprognosen nachbessern.

Zum Verhaltnismaligkeitsgrundsatz gehort ferner, dass die Regelung
erforderlich sein muss. Erforderlichkeit bedeutet, dass das zur Erreichung des
Erfolgs mildeste Mittel gleicher Wirksamkeit eingesetzt werden muss. Eine
solche Wirksamkeit erfordert entsprechend dem Begriff der Eignung dieselbe
Steigerung der Erfolgswahrscheinlichkeit. Fraglich ist, ob man einer
Prasenzpflicht entgegen halten konnte, eine solche sei niemals erforderlich, um
die Befahigung zu wissenschaftlicher oder kunstlerischer Arbeit festzustellen.
Fur diesen Gesichtspunkt spricht, dass eine Prasenz bei einer Veranstaltung
letztlich noch nichts Uber die Qualifikation des Anwesenden aussagt. Dieser
konnte streng genommen sogar bloR nur ,korperlich® anwesend sein. Eine
weitergehende Aussagekraft Uber die Befahigung eines Studierenden hat die
Erbringung der eigentlichen Leistungen etwa die zu schreibenden Klausuren
oder andere Leistungsnachweise. Die Anwesenheit bei einer Veranstaltung ist
insoweit allenfalls in einem ganz weiten Sinne als eine ,Leistung“ zu verstehen.
Die Rechtsprechung geht allerdings davon aus, dass eine solche Reduzierung
des Studiums auf die Erbringung konkreter Leistungsnachweise nicht dem Sinn
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und Zweck einer Anwesenheitspflicht entspricht. Eine Prasenzpflicht beim
Studium diene auch dazu, ein geordnetes, das vorgegebene Curriculum
abdeckendes Studium zu gewahrleisten. Ein solches Studium sei nicht mehr
gewahrleistet, wenn ein Studierender nur an wenigen Ausbildungswochen des
Semesters tatsachlich teilnimmt oder etwa nur an den Leistungsnachweisen am

Semesterende,

vgl. OVG NW, Beschluss vom 19.10.2007, Az.: 13 C 144/07.

Daraus folgt, dass man wohl nicht der Auffassung sein kann, eine
Prasenspflicht sei generell nicht erforderlich, weil ja ohnehin noch andere

Leistungsnachweise erbracht werden mussten.

Schlie8lich muss die Regelung auch verhaltnismallig im engeren Sinne sein:
Die Beeintrachtigungen durfen nicht aufl3er Verhaltnis zu dem verfolgten Zweck
stehen. Sie mussen bei einer Gesamtbewertung angemessen und fur den
Betroffenen zumutbar sein. Hier stellt sich insbesondere die Frage, inwieweit
sich eine Regelung als verhaltnismalige Einschrankung der Studierfreiheit
darstellt.

Aus den obigen Darstellungen ergibt sich unmittelbar, dass jede
Anwesenheitspflicht eines Studierenden sein Recht auf freie Gestaltung der
Lehrinhalte sowie die Auswahl zwischen verschiedenen Veranstaltungen
beeintrachtigt. Je mehr einem Studierenden Anwesenheitspflichten auferlegt
werden, desto geringer sind seine tatsachlichen Wahlmdglichkeiten. Aus
diesem Grunde wird auch in der Literatur betont:

,Dann muss dem Studierenden die Mbglichkeit zur Erarbeitung einer Meinung
eingerdumt werden. In welchem Bereich ihm aber die Mbglichkeit gegeben
wird, ist der Hochschule zu (berlassen. Der Weg kann (iber eine Begrenzung
des Gesamtumfangs der verpflichtenden Lehrveranstaltungen gehen. Mit der
Festlegung des Gesamtumfangs soll eine feste Grél3e vorgegeben werden.
Einem ausufernden Studienumfang soll im Interesse der Studierenden ein

Riegel vorgeschoben werden. Dariiber hinaus erleichtert das aber auch
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Kapazitdtsberechnungen und dient der Verwirklichung des Anspruchs auf

Hochschulzugang.

Ziel der Festlegung des Gesamtumfangs ist es also, dem Studierenden
Gelegenheit zur selbstandigen Vorbereitung und Vertiefung des Stoffes und zur
Teilnahme an zusétzlichen Lehrveranstaltungen nach eigener Wahl zu geben.
Dabei geht es nicht nur um eine Festlequng an sich, sondern auch um eine
Reduzierung des Gesamtumfangs. Die dann auch moglichen zusétzlichen
Lehrveranstaltungen nach eigener Wahl miissen nicht Lehrveranstaltungen des

Studiengangs sein.”

vgl. Reich, § 4 Rn. 32.

Daraus ergeben sich folgende Konsequenzen:

Zum einen muss das Gesamtmaly der verpflichtenden Anwesenheit eines
Studierenden bei vorgegebenen Lehrveranstaltungen beschrankt sein, weil
sonst ein  Studierender keine  Moglichkeit hat, neben diesen
Lehrveranstaltungen weitere Lehrveranstaltungen nach eigener Wahl zu
wahlen. Ferner mussen Anwesenheitspflichten von Studierenden auf das
erforderliche Mald beschrankt sein, damit die Studierenden die Moglichkeit
haben, in einem angemessenen Umfang eigene Methoden zur Erarbeitung des
wissenschaftlichen Stoffes und der Auseinandersetzung mit diesem zu finden.
Gerade darin druckt sich die spezifische Situation des Studierenden aus oder
wie es das Bundesverfassungsgericht in der zitierten Entscheidung ausgefuhrt
hat: ,Der Studierende ist nicht Objekt der Lehre wie ein Schiiler, sondern
selbsténdiges Mitglied der Hochschule und als solcher aktiver Teilnehmer des

Wissenschaftsprozesses.”

In diesem Sinne Ilasst sich allerdings nicht begrinden, dass eine
Anwesenheitspflicht von Studierenden bei Lehrveranstaltungen generell
unzulassig ware. Anwesenheitspflichten bei Veranstaltungen verschiedenster
Art gehoren traditionell zu den wissenschaftlichen Methoden der Erarbeitung
von Wissen und der wissenschaftlichen Auseinandersetzung an Hochschulen.
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Die Rechtfertigungsbedurftigkeit von Anwesenheitspflichten stellt sich
insbesondere im Zusammenhang mit der Modularisierung der Studiengange, §
60 Abs. 3 Hochschulgesetz. In modularisierten  Bachelor- und
Masterstudiengange wird das Erreichen der Kompetenzziele eines Moduls

durch einen oder mehrere Leistungsnachweise dokumentiert, die einem

landeseinheitlichen Leistungspunktsystem entsprechen. Damit treten diese
studienbegleitenden Prufungen an die Stelle des fruheren Systems von
Nachweisen von Studienleistungen einerseits und Prufungsleistungen
andererseits. Ein Teilnahmenachweis ist in diesem Sinne gerade kein
Leistungsnachweis und entspricht insoweit nicht dem System studienbezogener
Prufungen. Etwas anderes mag dort gelten, wo gerade die Teilnahme an einer
Veranstaltung der einzige Nachweis fur eine Auseinandersetzung des
Studierenden mit der Thematik der Lehrveranstaltungen bedeuten kann. Das ist
etwa bei Laborpraktika, Exkursionen, Kolloquien und ahnlichen Projekten der
Fall. In solchen Bereichen kann auch im Rahmen einer Modularisierung

weiterhin ein Teilnahmenachweis erforderlich sein.

Anders hingegen bei Vorlesungen und Ubungen, die der Vermittlung von
Kenntnissen und Methoden durch den Dozenten dienen. Hier ist eine
Verpflichtung zur regelmaligen Anwesenheit der Studierenden zur Erreichung
des Lernziels regelmafig nicht erforderlich. Das Selbststudium ist gerade fir
ein universitares Studium kennzeichnend. Es ist gerade Zweck der
universitaren Studienorganisation, den Studierenden die Moglichkeiten des
Selbststudiums zu geben. § 58 Abs. 2 S. 2 Hochschulgesetz erlegt den
Hochschulen sogar die Verpflichtung auf, Mallhahmen zur Forderung des
Selbststudiums zu treffen. In diesem Sinne sei darauf hingewiesen, dass die
Bezeichnung einzelner Module oder Lehrveranstaltungen als
,Pflichtveranstaltung” nicht zur Folge hat, dass die Studierenden die
Verpflichtung zur regelmaRigen Anwesenheit haben. Der Begriff der
Pflichtveranstaltung bedeutet allein, dass die Studierenden sich die
Kompetenzen eines solchen Moduls fur einen erfolgreichen Abschluss
aneignen mussen und diese Aneignung der Kompetenzen durch eine Prufung

nachzuweisen haben.
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Sonderproblem: Erkrankung von Studierenden.

In diesem Zusammenhang soll noch auf die Frage eingegangen werden,
inwiefern es gerechtfertigt sein kann, Studierenden, die aus Krankheitsgrunden
an einzelnen Lehrveranstaltungen nicht teilnehmen konnen, den Erwerb von
Leistungsnachweisen zu verwehren. Vielfach ist vorgesehen, dass ein
bestimmtes Mal} an Fehlzeiten dann dazu fuhrt, dass keinerlei Creditpoints in

einer solchen Veranstaltung erworben werden konnen.

Bezogen auf die Versaumung einzelner Lehrveranstaltungen, die unverschuldet
wegen Erkrankungen erfolgte, stellt sich deshalb stets die Frage, ob tatsachlich
die Anwesenheitsverpflichtung wahrend der Veranstaltungen dem Nachweis zur
dauerhaften  wissenschaftlichen Arbeit dienen soll oder ob die
Anwesenheitsverpflichtung eher im Hintergrund steht und es vor allen Dingen
auf das Ergebnis der nachzuweisenden wissenschaftlichen Fahigkeiten durch
Hausarbeit, Referat etc. ankommt. Hat die Anwesenheitspflicht in einem
solchen Falle nicht die Funktion, die Befahigung des Studierenden festzustellen
oder maligebend zu fordern, dann gebietet es der Grundsatz der
Verhaltnismalligkeit, den Studierenden hier die Moglichkeit des Ausgleichs —
sofern moglich — zu geben. So kennen zahlreiche Prufungsordnungen etwa bei
schriftichen Hausarbeiten die Moglichkeit einer Schreibzeitverlangerung bei
Erkrankung. Denn die wissenschaftliche Befahigung wird in diesen Fallen in
erster Linie durch das abzugebende Werk nachgewiesen und weniger dadurch,
etwa in einem Bearbeitungszeitraum von sechs Monaten nicht zu erkranken.
Deshalb kann es aus Grunden der Verhaltnismalligkeit geboten sein,
unverschuldete Saumnisse der Veranstaltung etwa wegen einer Erkrankung
nicht mit der Konsequenz der Nichterbringung der gesamten Veranstaltung zu
verknupfen, sondern, sofern organisatorisch moglich, entsprechende

Kompensationen vorzusehen.
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lll. Zusammenfassung:

Die Studierfreiheit ist sowohl verfassungsrechtlich als auch einfachgesetzlich
gewahrleistet. Sie wird begrenzt durch Prufungsordnungen, allerdings ist die
Prufungsordnung verhaltnismallig auszugestalten, hat also der Studierfreiheit
ihrerseits Rechnung zu tragen.

Anwesenheitspflichten bei Veranstaltungen schranken die Studierfreiheit ein.

Sie mUssen geeignet, erforderlich und angemessen sein, um den bezweckten

Erfolg sicher zu stellen.

Die Anwesenheitspflicht bei Vorlesungen ist grundsatzlich nicht erforderlich. Im
Ubrigen sind Anwesenheitspflichten je nach Art der Veranstaltung Fragen des
Einzelfalls und konnen nicht generell beantwortet werden. Weder lassen sich
Anwesenheitspflichten generell begriunden, noch lasst sich generell behaupten,

dass Anwesenheitspflichten generell nicht zulassig waren.

Achelpdhler
Fachanwalt fur Verwaltungsrecht



