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Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Hochschulzukunftsgesetzes (HZG)
mit Stand vom 13.11.2013

Mit diesem Schreiben nimmt die Fachschaftsvertreterinnenkonferenz (FSVK) der Ruhr-
Universitat Bochum (RUB) Stellung zu dem Referentenentwurf eines
Hochschulzukunftsgesetzes mit Stand vom 13.11.2013, wie vom Ministerium veréffentlicht. Die
Stellungnahme wird dem Gesetz nicht in seiner Form folgen, sondern sich in funf
Themenschwerpunkte gliedern. Die Gliederung erfolgt nach:

Finanzierung

Autonomie und demokratische Selbstverwaltung
Studium und Priifungen

Forschung und Lehre

Gleichstellungsaspekte

Die Stellungnahme wurde beschlossen auf der Sitzung der FSVK am 16.12.2013 am Standort
Bochum.

Sina Alya Wunderlich

i.A. fur die FSVK



A) Finanzierung

Der vorliegende Gesetzesentwurf verzichtet weiterhin auf ein klares Bekenntnis zur
hinreichenden Grundfinanzierung der Hochschulen in Landestragerschaft. Die Finanzierung der
Hochschulen soll weiterhin ,leistungsabhéangig” passieren. Die prekdre Situation, dass es
Hochschulen, die gut aufgestellt sind somit immer besser geht und solchen, die schlechter
aufgestellt sind, immer schlechter, wird entsprechend fortgesetzt. Die unzureichende
Finanzierung wird jedoch nicht nur ibernommen, sondern noch verscharft (s. §6 (3) Unterpunkt
e). Insbesondere stellt sich dies bei der Frage nach Riicklagen dar. So regelt §5 (3) nicht nur die
Bildung der Riicklagen in einem , Liquiditatsverbund”, was die Méglichkeit der Hochschulen zur
Kapitalgenerierung durch Zinseinnahmen einschranken dirfte, sondern verweist auch auf die
Mdoglichkeit des Ministeriums den Hochschulen ihre selbst gebildeten Riicklagen
vorzuenthalten. Somit gibt es die Moglichkeit, dass das Land den Hochschulen Mittel wieder
entzieht, die ihnen auf Grund des eigenen Wirtschaftens eigentlich zur Verfligung stiinden.

Entsprechend bleibt nicht nur die Finanzierung der Hochschulen in Tragerschaft des Landes
prekdr, die finanzielle Unsicherheit nimmt weiterhin zu. Das Wirtschaften der Hochschulen soll
in extrem enger Absprache mit dem Ministerium stattfinden, wodurch die Finanzautonomie der
Hochschulen weiter unterminiert wird. Die Finanzierung der Hochschulen muss durch eine
strukturelle Ausfinanzierung mit Landesmitteln erfolgen. Eine Belastung der Studierenden,
etwa in Form von wiedereingefiihrten Studiengebiihren, ist keine Option.

B) Autonomie und demokratische Selbstverwaltung

Nach Aufforderung seitens politischer Akteure hatte das Eckpunktepapier eine weitgehende
Reform bis hin zur Abschaffung der Hochschulrite und eine Stirkung des akademischen Senats
angekiindigt. Beides ist nicht erfolgt. Die Hochschulrite bestehen weiterhin fort und werden in
ihren Befugnissen nicht essentiell beschrankt. Besonders kritisch ist dabei zu sehen, dass die
Hochschulrdte in Zukunft ausschlieRlich mit universititsexternen Mitgliedern (s. §21 (3))
besetzt werden sollen. AuRerdem wird dem Hochschulrat explizit die Aufsicht tber die
Wirtschaftsfihrung des Prasidiums libertragen (s. §21 (1) 4). Die verbesserten demokratischen
Strukturen belaufen sich lediglich darauf, dass Tagesordnungen und Beschliisse des
Hochschulrates in geeigneter Form offentlich gemacht werden miissen (s. §21 (4a)). Die
Méglichkeit der Abberufung eines Mitgliedes des Hochschulrates unterliegt lediglich dem
Ministerium. Senat, und sogar der Hochschulrat selbst, kénnen lediglich eine Abberufung
vorschlagen und dies auch nur mit einer 2/3-Mehrheit (s. §21 (4a)). Dies entspricht nicht einem
demokratischen Verfahren. Auch das intransparente Auswahlgremium, welches iiber die



Zusammensetzung des Hochschulrates entscheidet, bleibt weiterhin bestehen. Ebenso fallt
dem Hochschulrat die Letztbefugnis Uber alle demokratischen Organe zu (s. §16 (4)). Die
Sitzungen des Hochschulrates bleiben weiterhin nicht 6ffentlich. Entsprechend entscheidet
weiterhin ein nicht demokratisch legitimiertes Gremium in geheimer Sitzung Uber die
strategische Ausrichtung der Hochschule. Durch die Ubertragung der Finanzaufsicht verbleibt
das Haushaltsrecht, das wichtigste parlamentarische Recht, der demokratischen Kontrolle
entzogen. Daraus folgt die Notwendigkeit einer Abschaffung der Hochschulrate.

Die Stellung des akademischen Senates, des hochsten, demokratischen legitimierten Gremiums
der Universitat, bleibt auch im neuen Entwurf des Ministeriums prekar. Im Gegensatz zum
Hochschulrat ist das Prasidium dem Senat nur Berichts-, keinesfalls aber Rechenschaftspflichtig.
Daraus ergibt sich eine Geringerstellung des Senates gegeniber dem Hochschulrat. An den
grundsatzlichen Befugnissen dndert sich jedoch nichts. Der Senat ist weiterhin nur ein Organ,
welches Stellungnahmen abgibt (s. §22 (5)). Die einzige exekutive Aufgabe des Senates ist der
Erlass von Ordnungen. Entsprechend stehen dem Senat keine gestalterischen Aufgaben zu, was
das demokratische Defizit verstarkt.

Ebenfalls im Eckpunktepapier angekindigt war die Einfihrung der paritatischen
Gremienbesetzung. Diese findet ebenfalls nicht statt. Zwar sieht das Gesetz eine paritdtische
Besetzung des Senates vor (s. §22 (2)), allerdings besteht diese paritdtische Besetzung
vorbehaltlich nicht anderslautender Regelungen in der Grundordnung. AuBerdem sind die
beschrieben Ausnahmen, die der Gruppe der Hochschullehrerinnen und Hochschullehrer
mindestens die Halfte, oder sogar die Mehrheit der Stimmen zusprechen (s. § 22 (4)), so
umfassend, dass die paritdtische Besetzung bei den wenigen Aufgaben, in welchen der Senat
noch einen Rest an Gestaltungskompetenzen besitzt, nicht zum Tragen kommt. Entsprechend
stellt sich die Frage, ob die Umsetzung der paritdtischen Besetzung, so wie sie in diesem Gesetz
ermoglicht wird, Gberhaupt zielfiihrend ist, oder ob die bisherige Besetzung des Senates nicht
einfach weiterbestehen sollte. Weiterhin ist die paritdtische Besetzung der dem Senat
nachgeordneten Gremien an keiner Stelle auch nur erwahnt.

Ebenfalls keinen Mehrwert an der demokratischen Mitbestimmung hat die
Hochschulwahlversammlung. Zwar werden hier die Rechte des Senates insofern bestarkt, als
das nicht nur Mitglieder des Senates an der Findungskommission beteiligt sind, sondern direkt
an der Wahl des Prasidenten respektive des Rektors mitwirken. Allerdings steht dem Senat als
Organ der Hochschule weiterhin kein Wahlrecht zu. Es verhalt sich viel eher so, dass durch die
Einbindung einiger Senatsmitglieder das Ausbleiben einer Bestdtigung im Senat umgangen
werden soll. Das Wahlirecht fir das Rektorat resp. Prasidium muss vollstandig in den Senat
libergehen.



Auch die Hochschulkonferenz bringt keine weiteren Mitbestimmungsrechte. Sie ist ein reines
Berichtsgremium, welches durch seine lediglich jahrliche Tagung keinen Einfluss auf die
Planungen der Hochschule nehmen kann.

Eine Mitgliederinitiative beflirworten wir grundsatzlich. Es ist allerdings zu kritisieren, dass das
Quorum mit 4% ungleich héher ist als das Quorum fiir eine Volksinitiative auf Landesebene, bei
der das Quorum bei 0,5% liegt. Es fehlen auRerdem die entsprechenden Pendants zum
Volksbegehren und zum Volksentscheid. Des Weiteren ist zu kritisieren, dass selbst bei einer
erfolgreichen Mitgliederinitiative die meisten Gremien Uber diese geheim beraten und
entscheiden missten.

Wir sehen im vorliegenden Entwurf des HZG des Weiteren die Freiheit der Wissenschaft und
Forschung durch das Ministerium gefdhrdet. So mdchte das Ministerium in Zukunft liber die
Aberkennung des Promotionsrechts ganzer Fachbereiche entscheiden (s. §67 (7),(8)). Ein
solches Verfahren wiirde allerdings die Selbstkontrolle des wissenschaftlichen Arbeitens
angreifen. Wir sehen das Ministerium in Pflicht zu erkldaren, warum Ministerialbeamte sich
besser zur Kontrolle wissenschaftlicher Standards eignen, als Diejenigen, welche mit diesen
Standards befasst sind.

Einen Eingriff in dhnlich schwerer Weise sieht das Gesetz bei der Anderung der HWVO vor. Die
Einfuhrung eines respektive einer Haushaltsbeauftragten (s. §25 HWVO) zeigt keinen
erkennbaren Nutzen, belastet die Studierendenschaft mit Mehrkosten und unterminiert auch
hier die demokratische Kontrolle des Haushaltes durch das Studierendenparlamentes. Zudem
werden Doppelstrukturen geschaffen, da die Rechtsaufsicht weiterhin beim Prasidium
verbleibt. AuBerdem gibt es seitens des Landes weiterhin die Méglichkeit der Beauftragung des
Landesrechnungshofes. Es gilt auch zu bedenken, dass durch die entstehenden Mehrkosten
kleinere Studierendenschaften vollstandig handlungsunfahig wirden. Die
Studierendenvertretung lehnt dieses Modell entsprechend ab.

C) Studium und Priifungen

Positiv zu sehen ist die Mdglichkeit der Einfiihrung eines Testverfahrens (s. §48 (9)) vor der
Einschreibung. Dies erméglicht sowohl den Studierenden, als auch dem Fach, eine Uberpriifung
der Studienneigung respektive Tauglichkeit. Dieses Instrument ist jedoch nur dann sinnvoll,



wenn es die bisherige Losung der Studienplatzbegrenzung mittels Numerus Clausus abldst. Dies
ist dem Gesetzestext jedoch nicht zu entnehmen.

In dhnlicher Weise grundsatzlich positiv ist die Einfilhrung eines Studienbeirats (s. § 28 (8)) zu
bewerten. Allerdings erscheint dessen Einfluss stark begrenzt, da eine spatere Uberstimmung
oder eine generelle Umgehung des Studienbeirats durch den Fachbereichsrat moglich ist (s. §64

(1)).

Vollsténdig positiv zu beurteilen ist jedoch die erleichterte Anerkennung von Abschliissen (s,
§63a). Diese ermdglicht einen Ubergang zwischen Bildungsinstitutionen mit deutlich
geringerem burokratischem Aufwand. Gleiches gilt auch fir die Klarstellung der
Krankschreibungspflichten (s. §63 (7)) bei Priifungsunfidhigkeit. In besonderer Weise ist dort
lobend hervorzuheben, dass die Einholung von Bescheinigungen durch Vertrauenspersonen
durch die Hochschule bezahlt werden muss. Dies dirfte dem Drang nach weiteren Attesten
entgegentreten und die Studierenden entlasten.

Eine noch starkere Normativierung der sogenannten Regelstudienzeit lehnen wir ab. So sieht
das Gesetz eine automatische Exmatrikulation von Studierenden vor, die ihre doppelte
Regelstudienzeit um mehr als zwei Semester (berschritten haben, oder seit mehr als vier
Semestern keine Prifungen mehr abgelegt haben (s. §51 (3) h). Diese Fokussierung auf die
Verwertungslogik widerspricht dem Grundgedanken eines freien Studiums und diirfte noch
weitaus mehr Studierende von einem Engagement in den Gremien der Universitit abhalten.
Gleichzeitig widerspricht sie der gesamten Erfahrung der positiven Beeinflussung von
Lehrveranstaltungen durch erfahrenere Semester. Mag dieser Punkt gegebenenfalls auch dem
Missbrauch von Privilegien entgegenarbeiten, so wiegen seine negativen Auswirkungen
deutlich schwerer. Zudem werden individuelle Lebensverldufe missachtet — vor allem solche
von Studierenden mit Kind, wobei auch schon die Schwangerschaftsphase einberechnet
werden muss. Weiterhin findet eine Diskriminierung von chronisch Kranken mit schubweisen
Krankheitsbildern statt.

Deutlich zu kritisieren ist zudem, dass die Einfiihrung der Teilzeitstudienginge vollkommen
inhaltslos bleibt. Zwar sieht das Gesetz Teilzeitstudiengénge vor (s. § 62a), erklart jedoch nicht,
wie genau diese strukturiert werden kénnen und wie genau sie sich von anderen
Studiengangen unterscheiden. Klar abzulehnen ist jedoch die Beschrinkung der
Veranstaltungsteilnahmemdoglichkeit seitens der Teilzeitstudierenden (s. §62 (4)). Dies



unterminiert die freie Wahl der Studieninhalte in besonderer Weise und sorgt fiir eine nicht
hinreichend begrindete Bevormundung der Studierenden.

Als lobenswert wiederum ist die Entschlackung der Prifungen (s. §63 (1)), sowie die
Maoglichkeit die vorgesehenen Priifungen in den ersten beiden Semestern nicht in die Endnote
mit einflieBen zu lassen (s. §63 (2)) und die Vorgabe, dass auch das Anfertigen der
Abschlussarbeit mit in die sogenannten Regelstudienzeit eingerechnet werden solle (s. §63 (6)).

Ebenfalls begriBenswert ist die Einrichtung einer Vertretung der Belange studentischer
Hilfskrafte (s. §46a). Allerdings ist hier kritisch anzumerken, dass diese Vertretung nicht von
den Studierenden selbst organisiert wird. Ebenfalls ist zu bemdngeln, dass diese Vertretung
anstelle einer grundsdtzlichen Regelung der entsprechenden Arbeitsverhdltnisse installiert
wird. Dabei ist besonders in diesen Arbeitsverhdltnissen eine klare rechtliche MaRgabe
dringend von Néten.

Positiv zu sehen ist, dass Fachbereiche untereinander die Studierbarkeit ihres Lehrangebotes
abstimmen miissen (s. §26 (2)) und die Hochschulen dem Studienerfolg verpflichtet sind (s. 58
(1)). Zur Koordination fakultatsiibergreifender Studiengange bedarf es jedoch neuer Ressourcen
fur die beteiligten Fakultaten.

D) Forschung und Lehre

Forschung und Lehre sind die beiden zentralen Aufgaben der Hochschulen. Bedauerlicher
Weise weillt der Gesetzesentwurf auch hier massive Méangel auf bzw. verfehlt die Realitit. So
fuhrt das Ministerium im Paragraph {ber die Forschung mit Mitteln Dritter einen Passus ein,
wonach die Freiheit ,in Wissenschaft, Forschung, Lehre und Studium” eines
Hochschulmitgliedes nicht durch die Forschung mit Mitteln Dritter beeintrichtigt sein darf (s.
§71 (1)). Dies ist insofern hanebiichen, als das Forschung an Universititen auf Grund der
mangelnden Finanzierung erst durch die Mittel Dritter erméglicht wird. Die Verpflichtung zur
Anwerbung von Drittmitteln ist Teil von Einstellungsverhandlungen. Entsprechend wird die
Forschungsfreiheit durch die bewilligten Mittel determiniert. Gleichzeitig verhindert die
Akkreditierung von Studiengadngen und die Enge der Curricula die Freiheit der Lehre. In Fragen
der Transparenz bei der Forschung mit Mitteln Dritter ist das Papier des Ministeriums auch
nicht weitgehend genug. Zwar wird eine Informationspflicht (s. §71a (1)) eingefiihrt, jedoch
wdre eine Aufstellung der Mittel Dritter am Gesamtbudget von N&ten. So wiirde einfacher
offenbar, ob eine Finanzierung durch Interessengruppen vorliegt.



Ahnlich problematisch gestaltet sich die Frage nach Vergiitungen fiir die Verdffentlichung von
wissenschaftlichen Ergebnissen (s. §35 (3)). Vor allem vor dem Hintergrund der in letzter Zeit
oft thematisierten Auftragsforschung missen hier engere Regeln gefunden werden.

Wie eklatant das Gesetz die wissenschaftliche Realitat verfehlt zeigt sich im Besonderen, wenn
man einen Blick in die Voraussetzungen fiir den Betrieb nichtstaatlicher Hochschulen bzw. die
Anerkennung als staatliche Hochschule wirft. So wird dort vorgesehen, dass die Lehre vor
allem durch hauptamtliche Lehrende geleistet werden soll, die die
4Einstellungsvoraussetzungen einer Professorin oder eines Professors” erfiillen (s. §72 (6)). An
den Hochschulen in Tragerschaft des Landes wird die Lehre jedoch vor allem durch den
Mittelbau, zumeist innerhalb von prekdren Beschédftigungsverhdltnissen, gewahrleistet. Der
Anspruch auf die Trennung von akademischen Belangen und unternehmerischen Interessen (s.
§72 (9)) kann aus oben genannten Grinden ebenfalls nicht zweifelsfrei geleistet werden. Man
miisste an dieser Stelle konstatieren, dass das Land Anspriiche stellt, die zu erfillen sie den
Hochschulen in eigener Tragerschaft unmaoglich macht.

Positiv jedoch erscheint die neue Definition der Aufgaben der Hochschulen. So tragt die
Verpflichtung zu friedlichen Zielen (s. §3 (6)) dem Wunsch nach bzw. der Umsetzung einer
Zivilklausel Rechnung. Die Landesregierung sollte an dieser Stelle priifen, ob eine Zivilklausel als
Teil des Hochschulgesetzes verfassungsgemall ware und in diesem Falle das Gesetz an dieser
Stelle erganzen.

In Fragen der Lehre spricht sich das Gesetz noch immer nicht klar gegen Anwesenheitspflichten
aus und bleibt damit sogar hinter den bisherigen Schreiben aus dem Ministerium zurick. Zwar
weist ein neuer Passus (8§64 (2a)) darauf hin, dass Anwesenheitspflichten nur in begriindeten
Ausnahmesituationen erhoben werden dirfen. Gleichzeitig werden keine hinreichend klaren
kategorialen Bestimmungen definiert, wodurch diese Ausnahmesituationen konstituiert
wirden. Der de facto Uberfiillung von vielen Lehrveranstaltungen, die eine diskursive
Auseinandersetzung unmaoglich macht, wird damit nicht Rechnung getragen.

Ebenfalls kritisch sieht die Studierendenvertretung der UDE die unveridnderte Regelung zur
Vergabe von Lehrauftrigen (s. §43). Hier bedirfte es einer klaren Feststellung, dass
Lehrauftrage nur dann zu vergeben seien, wenn die zu erbringende Lehre bereits durch
hauptberufliche Kréfte gedeckt wird oder wenn dies durch Stellenvakanz oder Krankheitsfille
nicht moglich ist. Keinesfalls diirfen Lehrauftrige, wie es aktuell der Fall ist, weiterhin zur
Erbringung der grundstdndigen Lehre hinzugezogen werden. Diese Kompensation der
mangelnden Ausfinanzierung durch prekare Beschéaftigung darf keinesfalls anhalten.

E) Gleichstellung

Der Bereich der Gleichstellung ist der einzige, an dem der Gesetzesentwurf iiberwiegend positiv
ausfdllt. So ist sowohl das Rede- und Antragsrecht der Gleichstellungsbeauftragten im



Hochschulrat zu begriiBen (s. 8§24 (1)), wie auch die Einrichtung einer
Gleichstellungskommission (§24 (3)). Zu schwach greift doch die Formulierung, nach der
Fachbereiche eine Gleichstellungsbeauftragte und deren Vertreterin bestellen kénnen (s. §24
(2)). Hier solite eine klare Vorschrift eingefiigt werden.

Grundséatzlich positiv zu betrachten ist die EinfUhrung eines Kaskadenmodell Gber eine
jeweilige Dauer von drei Jahren (s. §37a (1)), sowie die gesamten Ausflihrungen im gesamten
Paragraphen.

Ebenso positiv zu beurteilen ist, dass der Gesetzesentwurf eine Vertretung fiir behinderte und
chronisch kranke Menschen vorsieht (s. § 52). In diesem Zuge ist auch die Regelung der
Organisationsfahrigkeit (s. §77a (1)) zu begriiRen, wie die Erstattung von Kosten fir den
Geschaftsbedarf und Reisen derselbigen (s. §77a (3), (4)).

In diesem Kontext ebenfalls lobenswert ist die Verlangerung von Fristen fiir die Pflege und
Erziehung minderjdhriger Kinder (s. §64 (3a) 1.) und pflegebediirftiger Angehdrige (s. §64 (3a)
5.). In diesem Kontext muss jedoch auch darauf hingewiesen werden, dass das Hochschulgesetz
nach wie vor keine Vorschldge zur Betreuung von Kindern von Studierenden macht. Diese sind
aktuell von den Kindergarten der Hochschulen ausgeschlossen, da Studierende keine Mitglieder
der Universitat sind und somit keinen Anspruch auf eine Betreuung in den
Betriebshetreuungsstatten der Hochschulen haben.

Fazit

Der Gesetzesentwurf mit Stand vom 13.11.2013 ist nicht zur Uberfiihrung in geltendes Recht
geeignet. Ebenfalls ist es nicht moglich, diese Eignung durch Korrekturen herbeizufiihren.

Zwar bietet, wie oben beschrieben, der Entwurf einige interessante Aspekte zur Gleichstellung
und verfligt auch so iiber kleine Verbesserungen an bestimmten Stellen. Insgesamt stellt der
Gesetzesentwurf jedoch eine deutliche Verschlechterung der Gesamtsituation in Aussicht. So
Ubernimmt der Gesetzesentwurf alles Schlechte aus dem bisherigen Reglement und flgt
weitere negative Grundsdtze hinzu. Das Papier verfiigt liber keine Idee zur grundsatzlichen
Finanzierung der Hochschulen in staatlicher Tragerschaft und iiberldsst die Hochschulen so
weiterhin dem Kampf um die Drittmittel. Dass die Forschungsfreiheit massiv darunter leidet,
kann kaum bestritten werden. Gleichzeitig wird die Wirtschaftsfiihrung respektive die Kontrolle
dieser einem externen Gremium, dem Hochschulrat, vollstindig liberlassen. Der Isolierung der
Wirtschaftsaufsicht vom Hochschulbetrieb steht jedoch, anders als behauptet, keine Starkung
des akademischen Senats gegeniiber. Kompetenzen, die dem Hochschulrat genommen werden,
gehen keinesfalls an die Organe der Hochschule zuriick, sondern gelangen unter die Kontrolle
des Ministeriums. Entsprechend entsteht, wie bereits beschrieben, ein Demokratiedefizit,
welches die Praxis der akademischen und studentischen Selbstverwaltung auszuhdhlen droht.
Die Gremienhochschulen verfiigen tUber die Kompetenzen zur Selbstverwaltung und sollten



diese auch wahrnehmen kénnen. Eine bessere Leitung der Hochschulen durch das Ministerium
ist als in hochstem MafRe unwahrscheinlich zu beachten.

Der vorliegende Entwurf ist somit ein Entmindigungspapier, welches die Hochschulen
schlechter stellt, als sie es vorher waren. Es ist ein Schritt zuriick in eine enge staatliche
Aufsicht, bei gleichbleibender Unterfinanzierung. Der Wissenschaft und der wissenschaftlichen
(Aus-)Bildung ist damit keinesfalls geholfen. Es bedarf eines vollstdandig neuen
Gesetzesentwurfs, um den aktuellen wissenschaftspolitischen Problemen gerecht zu werden.

Die Fachschaftsvertreterinnenkonferenz der Ruhr-Universitat Bochum lehnt den vorliegenden
Entwurf daher entschlossen ab.



